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إهداء 


التقظها كتاباً كتاباًء 

وأودعَها في فم التُور المستعر» 
وهو يقول: 

فاك كك بق عدت الجعرة بك. 
إلى نبض أبي حيّانَ التوحيديي 

في اللّحظة التي أحرقٌّ فيها كُبَهُ 
نكايةٌ رمن القَتَلّة . 
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الى 


المقدمة 


حينَ تلح عليكَ فكرةٌ كتاب أكثرٌ من ثلاثين سنةٌ فذلك يعني أنه يستحقٌ 
الكتابة» ولا بدَّ أن يكون خلاصة عمر من التّنقيب والبحث في حشاشة الأفكار 
ومفاصلها الداخليّة. وذلك هو ما د مع هذا الكتابء الذي بقيّ يخامرني 
على امتداد فترة طويلة؛ منذ أن كتبتٌ واحدةً من أولى مقالاتي سنة ١9817‏ حول 
«الشّعر ومبدأ الاسم». حيئتها كنت قد الللعتٌ على كتاب «اللّغة والأسطورة»» 
الذي ترجمئُهُ بعد ذلك بثلاثة عقود» فتوصّلتٌ حينئدٍ إلى ما يمكن اعتباره مشروعاً 
جنينياً لهذا الكتاب. لكنّه في الحقيقة لم يكتملْ كمخطّط إِلَّا عام :7١١5‏ حين 
ترجمتٌ كتاب «المدرّنة الكبرى: الكتاب المقدَّس والأدب» للناقد الكندي 
نورئروب فراي. وعلى الفور انْضح لي أنّني كنت طوال العقود أبلورٌُ أفكارٌ هذا 
الكتاب سرّء وأَلملِمُ شظايا محتوياتِه التي كانث تطالعُني في سطور جميع 
المشاريع التي كتبتّها أو ترجمتّها . 

لقد ظلّ نقّاد الأدب يحلمون دائماً بِالنَوَصّل إلى صيغةٍ يكونُ فيها الأدب عَمَّداً 
من أعمدة نظريّة المعرفة. لكنَّ هذا الحلم بقيَ يستعصي على التّحقيق» ما دام 
الفلاسفة والمفكّرونٌ الذين يشتغلون بنظريّة المعرفة يعتقدون أنَّ الأدب مجرّدُ 
البحراف مزوّق غن اللّغة العقليّة المعياريّة: ميد أن رأى أرسطر أن هناك فبنية 
منطقيّةٌ للّغة؛ لا بدّ أن يلتزم بها حرّامنٌُ التّفكير العقليّ والنّظري» وَأنّ الشّعر 
والخطابة والأدب مجرّد انحراففٍ تتفارثٌ حظوظهُ الجماليّة عن هذه البنية المنطقيّة . 
وبدءاً من نيتشه صارتٍ المباحث البلاغيّة تتسلّل شيئاً فشيئاً إلى مساحة التّفكير 
النّقديء حين رأى نيتشه أنَّ الحقائق هي مجرّد استعارات بلاغيّة فقدث بريقّهاء 
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مثل قِطع نقديّة قديمة» وصارث تتلبّس بلبوس الحقائق. وهكذا فالحقائق هي 
استعاراتٌ تراكمتٌ فوقٌ استعاراتٍ أخرى» حتى فقدتٌ فاعليّتَها البلاغيّة» وصارتُ 
ثرائي بأنّها حقائقٌ ثابتةٌ ومستقرّة. واستناداً إلى ذلك أعيد التّظر في الكوجيتو 
الديكارتئ (أنا أفكر إذاً أنا موجود). فحين شككَ ديكارت بوجود ذاتِه: متسائلاً 
لعل هناك شيطاناً أوحى له ببديهيّة وجود ذاتهء فقد توصّلَ في الواقع إلى الإمسالكِ 
بالخيط الهادي إلى خطورة البلاغة. فالشيطان الذي تحدّث عنه» كما يرى ريكورء 
هو شيطان اللّخة والكلمات» الذي يوسومنٌ في صدر الذّات العارفة. 

ومنذ منتصف القرن العشرين تقريباً صارث تتكائرٌ النصوص التّقديّة التي ترى 
أنَّ الأدب لا يقل خطورةٌ عن الفلسفة والتّفكير العقلئ في تشكيل الوعي الإنسانيٌ 
بما يجعلّهُ يرقى إلى أن يكونَ عنصراً مكوّناً من عناصر نظريّة المعرفة. فجاءثُ 
أعمال كاسيرر وبول ريكور ونورثروب فراي وديريدا وآخرين؛ سوف تمر 
الإشاراتٌُ إلى بعضهم في الفصول التالية. وهذا الكتاب مكمّل لجهودٍ هؤلاء؛ فهو 
يتابعُهم في الاعتقاد بأنَّ الأدب أو الخيالَ الأدبئَ» كما سأسمّيه لاحقاء قد مر 
بأطوار ثلائةٍ هي على التوالي: الخيال الأسطوريّ القديم» والخيال اليوتوبيّ في 
عصر الفلسفة والعقلء ثمّ الخيال العلميّ بعد سيادة اللّغة العلميّة الوصفيّة في 
العصر الحديث. وهذا الخيال يندمنُ متنكراً في أشكالٍ مختلفةٍ ليكوّنَ نظرةً الإنسانٍ 
التّقديّة إلى عالمه. 

لقد سبقّ لي أن أطلقتٌ على القراءة التي تستخدم تعدّدَ المناهج اسم القراءة 
بكلّ الحوامنٌ. وتطمح هذه القراءة التّفاعليّة الحواريّة إلى التَّوصّل إلى معرفة تُجِنْدٌ 
كل حُبّراتِ القراءة بهدف الانتهاء إلى معرفةٍ تنفتحٌ على أسئلةٍ تُفضي إلى أسئلةٍ 
أخرى» وبالتالي تُراكِمُ المعلوماتٍ على نحرٍ إيجابيٌ» يُقضي في النّهاية إلى أَقُيٍ 
معرفيٌ ينفتح بقدر ما يستطيع» إن لم ينفتخ بلا انتهاء . 

وغنينٌ عن البيان أنَّ الأرض التي تتحرّكٌ عليها هذه القراءةٌ لا تنتمي إلى حقل 
بذايه» بل يصحٌ وصمُها بأنّها أرض حدوديّة تقعٌ في مجالٍ اختصاصاتٍ ل 
وتجازفُ في الانتماء إليها جميعاًء وإن لم تحمل شارةً أي منها على نحو صريح. 
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وهكذا لا يمكن وصف هذا الكتاب بأل كتاب في الفلسفة أو التاريخ, أو اللّغة أو 
العلم؛ وإن كان معنيّاً بجميع هذه العلوم؛ بل هو منذ البداية أرادٌ أن يقترح منهجاً 
حواريّاً جديداً يستفيدٌ من كونه على تخوم جميع هذه العلوم؛ ويستثمرها لصالح 
مشروعِهٍ الخاص في بلاغيّة المعرفة» أي في النَّماذْج البلاغيّة التي يعتمدُها الفكر 
للتوصل إلى تكوين معلوماتِهِ ومراكمتها في أنظمةٍ فكرية . وسيرى القارئ في 
الفصول التالية أنه معني بمحاورة نظريّةِ في علاقة اللّغة بالفكر» غير أنَّ المدخل 
الذي يسلكُهُ إليها يختلفٌ إلى حدٌّ ماء فهو يقدّم فرشة نظريّة حول المئلَّث الدّلالئ» 
ثم يقرن ذلك بنظريّة «أطوار اللّغة الثلاثة» التي قدّمها نورثروب فراي» مستخدماً 
إيَّاها في سياقٍ يُتجاورٌ مشروعٌ فراي نفسهء ويزيدٌ عليه . 

وليس من شك في أنَّ موضوعة هذا الكتاب ليست الآثارٌء ولا الفلسفة. وقد 
يتصوَّرٌ بعض القرّاء أنّي أريد هنا أن أقدّم قراءة آثاريّة في تاريخ العراق القديمء 
وأن أقارن هذا الفكر العراقيّ الذي أنتجٌ هذا التاريخ بما لدى اليونان من إنتاج 
فلسفئٌ. لكني لا أزعمٌ ذلك على الإطلاق. ولعلّني أزعم العكسء أي أنني أزعم 
أنّ هذا الكتاب لا يتطمَّلٌ على قراءة الآثاريين أو الفلاسفة الأكاديميين» ولا يقدّم 
نفسه بديلاً عنهاء بل هو يريد أن يقدّمٌ قراءةً مختلفةٌ نوعاً. وهي القراءة البلاغيّة 
للفكرَينٍ القديمين العراقيٌ واليونانيٌ. رس عاق يكن و لهذ الكتاب أبداً أن 
يُنَافْسَ الآثاريين أو الفلاسفة الأكاديميين» بل أن يستفيدٌ منهم» ويفكُرٌ في الوقت 
نفسه بدفع قراءاتهم إلى منطقةٍ لا تصلَّها وسائلُهم المنهجيّة المعتادة. 

وهكذا فاهتمام الكتاب يقع في منطقةٍ تخوم» ترتسم فيما بين الحدود» وتندسٌ 

بين الاختصاصات. فتُثير أسئلة بلاغيّة في ميدانٍ فكريّ أو أدبي أو أسطوري» 
وتداخل بين الحقول والموضوعات. لكنّها في أثناء أداء هذه المهمّة» وجدث أنَّ 

من الضَّروريٌ لها أن تبحثٌ عن نظريّة متماسكة قابلة للتّطبيق والاستعمال» ثم أن 
تبحث عن أساس لغويٌ لهذه النظريّة . وقد وجدث ذلك كلَّهُ في نظريّة «أطوار اللّغة 
الثّلائة» التي أطلقّها فراي؛ مطوّراً بها موضوعة قديمة تناولها الفيلسوف الإيطاليُ 
فيكو في كتابه «العلم الجديد»؛ بما لا يخلو من مشابهة كبيرة مع آراء كاسيرر. 
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من هنا سينظر هذا الكتاب إلى الفكر البشري باعتباره نتاج ثلاثة أنظمةٍ فكريّةَ؛ 
هي النظام الأسطوري. والنّظام الفلسفي العقليّء لينتهي في آخر الأمر بالنُظام 
العلميّ ولغتِهِ الوصفيّة الحياديّة. وما دام كل نظام من هذه الأنظمة يعتمد في 
الأساس على طريقة امتسمال اللنف فلا بِدّ أن يحاولَ البحثُ فحص المظاهر 
البلاغيّة التي تستعملّها هذه الحقول والنْظم الفكريّة. لذلك أجد نفسي مضطراً إلى 
النََّضّل من نسبة الأبحاث التالية إلى حقل معيّن بذاته. إذ سيجد القارئ نصوصاً 
تعنى بقراءة أدبيّة حديثة للفكر والأدب العراقة القديم؛ ربّما على نحو لم يتعوّذه 
مج قز كما مده لاه جدينة فين سألولة لعفي القلاشنة البرنائتيد » لكا كن 
وأقول من البداية إِنَّ هذه الأبحاث لا تنتمي إلى القراءة الآثاريّة» كما لا تنتمي إلى 
القراءة الفلسفيّة الأكاديميّة» بل هي تطمح في تقديم قراءة حواريّة» على تخوم 
المناهج المتعدّدة. لتصبٌّ في النّْهاية في مشروع «بلاغيّة المعرفة»: أي أنماط 
الاستخدام البلاغيّ للّغة في مختلف النْظم المعرفيّة الثلاثة . 

لقد تعوّد القارئ على قراءة نصوص الأدبين السُومري والبابلي قراءةً «أثريّةة» 
أعني أركيولوجيّة» يرمُمْ فيها الباحثون نصوص الأدب الذي يقرأونه» ويشيرون إلى 
الطّلبقاتٍ التاريخيّة التي تولّدَ فيهاء لكنَّهم نادرء بل أكاد أقول لم يقترحوا مرَّةٌ 
واحدةً قراءةً نقديّة حديثة تستثمرٌ أدواتٍ التحليل المتاحة للانفتاح على أفق جديد. 
وعلى النَّحو نفسهء حظي الأدبٌ الفلسفئٌ اليونانيُ اناك جد هن المركزيّة. 
لكنّه لم يوضع أبداً في سياق حضاري بشمل تاريخ البشريّة كلها 

يمكن القول إِنَّ لهذا الكتاب بنية سرديّة» فهو يتعامل مع موضوعاتهِ على نحو 
سرديٌء ويتصوّر أنَّ هناك قِصّةٌ سرديّة لها بطلّهاء الذي يتمظهر بأشكال مختلفة: 
فيظلٌ الكتاب يتابعُهُ في مختلف هذه الأشكال. والبطل السّرديُ هو «فاعليّة 
الخيال»» التي تظهر في البداية في نصوص الأسطورة» وبقيثُ تعمل فيها آلافاً من 
السّنِينَء ثمّ في نصوص الفلسفة لألفي سنة أخرى» ثمّ في لغة العلم الحديث منذ 
بداياته في القرون الثّلائة الأخيرة. 

وقد يصحٌّ وصف المنهجيّة المستخدمة هنا بالمنهجيّة الحواريّة العاكسة. إذ لا 
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أشكٌ في أنَّ القارئ سيتبيّن أنَّ الفصول الأولى منه» التي تُعنى بتحليل العقل 
الأسطوري» ربّما تجنح إلى فهم الأدب فهماً فلسفيّاء أعني أنّها تتناول بعض 
المظاهر الفلسفيّة في النصوص الأسطوريّة؛ في حين تجنح الفصول اللاحقة عليها 
إلى تحليل الفلسفة تحليلاً أدبيًاً بلاغياً. لكنَّ هذا الإجراء المقلوب لم يكن اختياراً 
خالصاًء بل ربّما فرضه الإجراء المنهجئٌ المحكوم بمنهجيّة النُخوم والحدود 
المعرفيّة الحواريّة. 

وأؤكّد أنَّ هذه القراءات لا تقترح نفسها بديلاً عن أيّةَ قراءة آثاريّة أو فلسفيّة أو 
تاريخيّة أو علميّة» بل تزعم أنّها مجرّد استكشاف لمعرفيّة البلاغة» وكيف يتسلّل 
بها الخيال مندسّاً في عروق التفكير الأسطوريّ والعقليٌ والعلميّ. ولا ريب في أن 
التَصنيفاتٍ المتريّبة عليها ليست تصنيفاتٍ آثاريّةٌ ولا فلسفيّة» بل هي أيضاً بلاغيّة. 
غير أنَّ مشروعها البلاغي يُريد أن يتخطّى البلاغة التّقلِيديّة قليلاً» ليخترقٌّ السُطوح 
الدّلاليّة ويتجاورّهاء نافذاً إلى دلالات الأعماق. إذ انشغلتٍ البلاغة على امتداد 
القرون بالسّطوح البلاغيّة فقطء ولم تنفذٌ إلى العمق الفكريّ الخبيء تحتها. في 
هذا الكتاب سيجد القارئ محاولةً لتحويل مجرى البلاغة من التركيز على دلاللات 
السّطوح إلى التركيز على دلالاتٍ الأعماق» والاهتمام ببلاغة الأفكار أكثر من 
الاهتمام ببلاغة الألفاظ. وإذا شئتٌ العودة إلى المصطلحات التي اقترحتّها في 
كتابي «أقنعة النص»» فإِنَّ وسائل التَّنميط الذَّلاليّة تحظى بالعناية أكثرٌ من وسائل 

لقد كان من حسن حظ هذا الكتاب أنَّ مولْقَهُ استغرقٌ في كتابيِهِ مدّة طويلة 
جدّاًء اطّلع خلالها على عددٍ لا يُحصى من المصادر المهمّة جدّاًء التي تحوّلت 
إلى مادّة أساسيّة أغنت الموضوعة التي يهتمُ بها. فنظريّة «أطوار اللّغة التلائقى 
وإن كان فراي آخر مؤلّف تولّى صياغتهاء إِنَّما هي تعود في أصولها إلى فيكو وبيئته 
ومحاولته استكشاف أهمّيّة البلاغة في صياغة الفكر الفلسفي . وبالرّغم من بعض 
الاشتراك مع الثصوص النَّقديّة السابقة» فقد أرادَ هذا الكتاب أن يعطي للنّظريّة 
أساساً لغويّاً جديداً» وأن يُجريّ عليها من التّعديلات ما يراه مناسباً. وقد أتاحت 
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صياغات النّظريّة السابقة لهذا الكتاب أن يُحْقْفَ من حمولة نرجسيّة الاكتشاف بعزو 
هذه النّظريّة إلى آخرين» وأن يتزرّد من ناحية أخرى بزادٍ من المغامرات الجديدة 
بغية الوصول بها إلى طرائقٌ وأراضيّ بكر لم تلمشها الأرجل من قبل . 
ولا أخفي على القارئ أنَّه يستطيع قراءة هذا الكتاب كعمل سردي بَظَلَهُ 
بلاغة الأفكارء التي تدخل مع كلّ فصل من فصول الكتاب في مغامرة سردي من 
نوع ما. وإِنّي لأتمنّى أن يجدّ القارئ متعدٌ سرديّةَ في قراءتّهء إن لم يجذْ متعتّه 
الفكريّة . 
سعيد الغانمي 
بيرث ٠٠١9‏ 


٠١16 بغداد‎ 
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الفصل الأوّل 
النََظربّة وأساسها اللغويٌ 


تبدو اللّغة وكأنّها «خرّان» كبير» نغترف منه دون أن نُدرِكَ أنّنا غاطسون فيه 
حتّى التُخاعء أو كما كان يحلو لسارتر أن يقولء كأنّها «شبكة عملاقة» تغلّف 
وجودنا دون أن نُدرِكٌ أنّنا نتخبّظ فيها. حينَّ تدهمُنا حادثةٌ لا نريدها نقول: ١‏ 
قدر مكتوب»؛ دون أن نعي أنَّ وراء هذا الكو اشرو لواح اليا مرولة فين القام 
ترى في خََلْقٍ العالم فعلاً كتابيّاً. ولا يتحمَّنُ فيها العالمٌ إِلّا بقدرٍ ما يكون نضَاً 
مكتوباء ذ في الواح الأقذان او في برعا كما سترى: ليما بحك: بل كثيراً ما تتحوّل 
«الأفعال» التي تقابلنا إلى نصوص أو لغةٍ. نقول عن شخص إن مشيئهُ ارقصٌ»» 
وعن مشية آخرٌ إِنّها «استعراض للقرَّةا وعن مشيةٍ ثالثةٍ إِنّها اسازتية اسلف في 
مثل هذه الأحوال. نحن نحوّل «الفعل» إلى علامة لغويّة» ونعود بهذه العلامة 
النّويّة إلى نظام معرفيٌ» يُرائي بالحضور ولا يتَواجَدُ» ويُعلِنُ عن نفسه ولا 
يتجمّدُ. ولأنّنا غاطسون في اللّغة» فلا يعنينا رادها البليلٌ المتطايرٌ. 

ولكن ألا يكمن جوهر الفعل الإنسانيٌ» ولنستخدمٌ هذه الكلمةً مؤقّتاًء في هذه 
اللّحظة بالذّات» في هذه النّحظة التي يتقاطمٌ عندها الكلام والفعلُ والفكرٌ؟ ألا 
يكمن جوهر الإنسان في أنه الكائن الوحيد الذي تتحوّل أفكارّة إلى أقوالٍ. وأقوالَهُ 
إلى أفعال؟ إذاً فلتكن هذه اللّحظة التي تتحوّل فيها الأفكارٌ والأقوالٌ والأفعالٌ إلى 

عاض و طاح وسراعل: وينفدٌ بعضّها في بعض» قله بد لنااه يجنا عن 
هذا ا 0 في الفعلٍ وَالتُصِوو واللّعة. 

وليس من شلكٌ في أنَّ يه لأطوار اللخ الثلائة تاريخاً أو ما يشبه التاريخ 
الذي يحسن بنا أن نناقشه ولو بإيجاز. صحيح أنَّ هذه النّظريّة انُخذت شكلّها 
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النْهائيَ في عمل الناقد الكَتدي نورثروب فراي «المدوّنة الكبرى: الكتاب المقدّس 
والأدب» .)١9487(‏ لكنّ هناك بعض الباحثين الذين مهّدوا له بطريقة ما. ولغرض 
تيسير البحث» فستتناول في البداية الأعمال ذات الطابع الفلسفي» ثمّ نعود بعدها 
إلى الأعمال التي تشكل الخلفيّة اللُخويّة للنّطريّة ومهادّها المنهجيّ. 

لقد حرص فراي على إجراء مسج وتحليلٍ 00 وفق نموذج ثلاثي 
في أعماله الأولى» ولا سيّما كتابه المبكّر «تشر يح النّقد"'". ومنذ مطلع 
السَّتّييَات صار 0 حول «الرَّمزْيّة في الكتاب 
المقدّس»» يرى فيها بعض الباحئين تمهيداً وخلاصة مكتّفة لآليّات اشتغال 
النُصِوضٍ الأدبئّة وتفاصيل غمل الخيال قيهاء كما شرعها فى كتابه اللاحق 
«المدوّنة الكبرى». وقد صدرت هذه المحاضرات في كتاب مشترك من تأليف 
نورئروب فراي وجاي مكفرسن عنوانه «الأساطير الكتابيّة والكلاسيكيّة : الإطار 
الأسطوري للثّقافة الغربيّةة: عام .7٠٠١4‏ وهو كتاب يضم كتابين معاً: «الرّمزيّة في 
الكتاب المقدّس» لفراي» و«عصور أربعة: الأساطير الكلاسيكيّة؛ لمكفرسن”". 
وبين كتاب «المدرّنة الكبرى» والمحاضرات عن «الرَّمزِيَّة فى الكتاب المقدّس» 
أوجه شبه بل مطابقات كثيرة؛ إذ يرى الباحثون في «المدرّنة) توسيعاً واستفاضة في 
مادّة الصساساك عن «الرَّمزِيّة في الكتاب المقدّس». لكنَّ المحاضرات حول 
الرّمزيّة كانت تفتقر تماماً إلى النَّريّة التي تشكل الإطار المرجعيّ لآليّات عمل 
الخيال الرَّمزيّ في الكتاب المقدّس» أعني نظريّة «أطوار اللّغة الغلاثة»)» كما 
شرحها فراي في كتابه «المدوّنة الكبرى». ولكون المحاضرات عن الرَمِرِيَّة تخلو 
تماماً من مناقشة هذه النّظريّة فإنَّ اعتمادنا فى هذا العمل فى الأساس سيكون على 
كتاب «المدوّنة الكبرى». 


)١(‏ لكتاب تشريح النقد ترجمة عربية بقلم محيي الدين صبحي» صدرت عن الدار العربية للكتاب» 
ليبيا - تونسء .١144١‏ وانظر: الأصل الإنكليزي: 
7 ,قوع 85 لإأتققء الأحانا سماعء مم8 ,ترمدو «نام1 ,ماعطلا زه برورد0 غ46 رعنار "1 ومعط اهلا 
© ,تط[ارراطة امعأدده!© هه اأهءخ816[1 ,ردمذمعطمع142 13 0هه 7296 ومعط :ه81 (2) 


,216585 ماه ك0 '1' 01 بإاتواء حلطلا ,ع«ناآلان برروروء 7 كزه عا«ومسعجوطط أععزوماه ارلا 
2004 
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فيكو و«العلم الجديد» 

إذا كانت الفلسفة» كما يدل أصلّها الاشتقاقيٌ» تعني ١محبّة‏ الحكمةك فما من 
حكيم ومفكر ظلمته الفلسفة فعلاً مثل غيامباتيستا 6 - 1745). فعلى 
امتداد القرن التاسع عشر وصولاً حتى أواخر القرن العشرين» بقيَ فيكو مفكّراً 
مهملاً لا يُقراء أو يُساء فهمٌةُ إذا قُرِىّ. وفي تعامل الأوساط الفلسفيّة مع فيكو 
ثبت أنَّ الفلسفة لم تكن محبَّة للحكمة» بقدر ما كانت دعوة صريحة لمركزيّة 
العقل» كما أراد له أساطين الفكر العقليّ وسَدَنئْهُ أن يكونّ. 

تكمن الفكرة الأساسيّة في مشروع فيكو في كتابه «العلم الجديد؛ في اعتقاده 
أن البشريّة مرّت بأطوار ثلاثة هي على الثّوالي: العصر الأسطوريء ثمٌّ العصر 
البطولي؛ ثمّ العصر الشَّعبي. ويولّد كل عصر من هذه العصور أنظمئَهُ الفكريّة 
الخاصّة به. في العصر الأسطوري, تبتعث الرّهبة الدّينيّة خوفاً من قوى الطّبيعة» 
ونظاماً قانونيّاً للأسرة» وشعراً وأسطورة يسمّيهما فيكو «الحكمة الشّعريّة؛) التي 
يُمليها الدِّين الّبيعي. ويعطي العصر البطوليُ وا 3 يسود فيه العقل 
والأبطالء وحُكمٌ الأرستقراطيّة. ومع العصر الشَّعبِيٌ» ترتفع العامة إلى مضيافت 
الحكمء وتقرّر نظمها الفكريّة الخاصة وشرائعها وأدواتها 0 بما فيها اللّغة 
ونظام الكتابة. ومع انهيار العصر الشّعبِي؛ تعود الدّورة التاريخيّة من جديدء لتمرّ 
بعصرٍ أسطوريٌ» ثم بطوليّ ثمّ شعبيٌ. وهكذا يجري تقدُمٌ التاريخ خظياً في دوراتٍ 
متتابعة» لا من الانحطاط وحسبٌء كما في الفكر الأفلاطونئ» ولا من التقدّم 
وحسبء كما في الفكر التفاؤلئ» بل من الانحطاط والصّعودء والتقدِّم والتراجعء 
والميلاد والهرم؛ في حقب دوريّة متكررة. 

يشرح فراي فكر فيكو قائلاً: «في رأي فيكوء تنطوي كل دورةٍ تاريخيّة على 
ثلائة عصور؛ عصر أسطوريء أو عصر الآلهة. وعصر بطوليء أو عصر 
الأرسطقراطيّة» وعصر العامة؛ الذي تتكرّر بعده العودة» لتبدأ الدَّورة بكاملها من 
52 يولّد كل عصر نمط لغته الخاصّةء فيعطينا ثلاثة أنماط من التعبير اللّفْظي 
يسمّيها فيكو على التوالي: الشّعريء والبطولي أو النّبيل؛ والشّعبِيء وهيّ ما 
سأسميها بالهيرو غليفي عتطمراعمععقط: والكهنو تي 162116 وا الشّعبي عأ محمع ل . 
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تشير هذه المصطلحات في الأساس إلى ثلاثة أنماط كتابيّة» لأنّ.فيكو كان يعتقد 
أنَّ الناس انَّصلوا ببعضهم عن طريق الإشارات قبل أن يتمكنوا من الكلام. والطور 
الهيروغليفي. عند فيكوء. هو الاستخدام (الشّعري» للّغة ؛ والطور الكهنوتي أمثولىٌ 
في الجوهرء أما الطّور الشّعبِي فوصفيٌ. وبصرف,النّظر عن تماهي مصطلحات 
فيكو الثَّلائّة بالكتابة» فإنّها موحية ة إلى حدٌّ كبيرٍ باعتبارها تقدّم نقطة انطلاق للتّفكير 
بمكانة الكتاب المقدّس في تاريخ اللّغة كنظام لغوي 1328386» وإن كان قد ظهر 
لي في نهاية المطاف أنَّ ما بقي من فيكو قليل جداً. ومتوالية الأنماط الأدبيّة في 
كتابي (تشريح النقد) شديدة القرب من فيكو»”'. 

حاول الفلاسفة الاحترافيُونَ ترويضٌ فكر فيكو بصياغته صياغةً عقليّة. ومن 
بين القلّة التي تعرّضت لفكره» يشرح برهييه مشروعه قائلاً : «إنَّ التّتائج التي توصّل 
ليها فيكو ما كانت تقل عن منهجه مباينة لتلك التي توصل إليها هويز أو لوك مثلاً: 
فعند هذين المفكّرينء كان تشكيل يخال الج 0 بال مددةء سعى إليها 
واكتشفّها رجال من ذوي الحصافة؛ فكلّ شيءٍ مردَّهُ إلى الحكمة البشريّة. وهذا ما 
اعترض عليه فيكو بقوله: ما كان ليوجد حكماء وفلاسفة لو لم توجد من قبل دولة 
وحضارة)9؟) 

لا يبدو أنَّ فيكو يستسلم لهذه الصّياغة المتمركزة حول العقل» بل ربّما كان 
العكس هو الصَّحيح. أي أنه ما كان يُمِكنُ للعقل أن يوجَدَء في رأي فيكوء لو لم 
توجذ قبله «حكمة الشّعر؛ء أو الأسطورة. فالعقل نفسه. في رأي فيكوء يتكرّن من 
طبقات أسطوريّة متراكمة تراكبّتُ على بعضهاء لتكوّنٌ البناء العقلىّ. العقل عندة 
منظومةٌ من الأساطير التي تجمّعت وتجمّدت وصارت ترائي بأنَّها حقيقةٌ ثابتدٌ لا 
تقب الجدلّ. ويبدو مفهوم «العقل» نفسه عند فيكو صيرورة حركيّة أكثرٌ مما هي 
ملكة معطاة ونهائيّة. والواقع أنَّ الّبعة الأولى من كتابه «العلم الجديد» (1075) 
كانت تحمل في عنوانها الفرعيّ الجملة الطويلة التالية: «مبادئ علم جديد حول 
طبيعة الأمم. توجد من خلالها مبادئ نظام آخر للقانون الطبيعي للشّعوب». كان 


.1" -47 فراي: المدونة الكبرىء الكتاب المقدس والأدب» ترجمة: سعيد الغانمي» ص‎ )١( 
زفق برهييه : تاريخ الفلسفة» القرن الثامن عشرء ترجمة: جورج طرابيشي؛ ص 1لا.‎ 
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فيكو يعمل أسغاذا للّة اللانيثة تينيّة» واستعمل في كتابه لغة إيطاليّة متأثرة 
اللاتينيّة. وهذا ما جعل مترجمّي كتابهٍ يقدّمانٍ فرشة ب 
مصطلحاته المضمّخة بالمضامين الأدبيّة اللاتينيّة ومعانيها الإيحائيّة. فالمبادئ هنا 
ليست الأوَّليّات الرّاسخة» بل هي «البدءةء والأمم والطّبيعة والشّعوب تعني جميعاً 

في الجهاز الاصطلاحيٌ لدى فيكو من حيث أصولها الاشتقاقيّة «الولادة»''2. كان 
كوج ود ققد عرعرت الملاز رتح هرك جرك المقل بطريذة يقةِ لا فكاكٌ منها. 
وهكذا يجب أن نميّرٌ بين «أفكار» فيكو التي تمثْلُ صلب مشروعِهِ عِهِ في تأسيس «العلم 
الجديد؛, وهي أفكارٌ تنتمي لعصر المعرفة النقديّة والإبستمولوجيّة. كما يمكن 
تصنيقُها باعتبارها نقداً إيستمولوجياً للبلاغة» وبين «لغة» فيكو المستمدّة من فكرِه 
الدينيٌ والجهازٍ الاصطلاحي العقليٌ في القرن الثامن عشر وريّما قبله بقليل. 
وفراي محنٌ حين يقول إنَّ ما بقيّ من فيكو قليل» إذا ما أجل كتابهُ من وجهة نظر 
الجهاز الاصطلاحيّ الذي استعمله. وقد اضطر فراي نفسه إلى استبدال مصطلحاته 
بأخرى غريبة عنها. لكنَّ مشروعه ككل ما زال حيّاً وفاعلاً» ولا سيّما في نظرته إلى 
الحقب المعرفيّة» وليس التاريخيّة. الثلاث: الأسطوري والبطولي والشعرى : وهذه 
الحقب تتماثل بالتأكيد مع تقسيم فراي أطوار اللّة إلى ثلاثة: الاستعاريّ والكنائيٌ 
والوصفئ. وهو ما سنترجمه إلى فكرة المحاور الثلاثة في الكلمة والتصرّر والشَّيء 
في هذا العمل. 


أصول الاستعارة عند كاسيرر 

كان أرنست كاسيرر من أوائل المفكّرين التقديّين الذين حاولوا تخليص النّظرة 
إلى اللكة امع عوالق التّمركز حول المنطق» فيما سنسمّيه لاحقاً بالفكرة الأرسطيّة 
عن «البنية المنطقيّة للّغة». وقد أدركٌ كاسيرر أن نظرة عضر الشتوير للّغة ظلّت 
تتعامل معها بوصفها وظيفة للعقل التأمّلي الواعق» وبالتالي عن دحيث عن وظيفة 
تظلّ محكومة بالعقل» فاللّغة إِمَا أن تخضع للبنية المنطقيّة للغة» كما سنّها أرسطوء 


)١(‏ انظر «العلم الجديد؛ لغيامباتيستا فيكو ترجمة بيرغن وفش :)١1978(‏ طبعة جامعة كورنيل» 
المقدمة. 
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أريع طردها باعكيارها اتعخداما اسطررياً أوديضًا ار الدبرليجتا للخ آي 
باعتبارها استخداماً يظلّ بمنأى عن شروط الاستخدام المنطقيئ. ولقد ظهر ذلك» 
كما هو معروف» في مفهوم «العقليّة البدائيّة»» حيث وسمت المركزيّة العقليّة في 
القرن التاسع عشر التّقافاتٍ والشّعوبَ الأصليّة بأنّها شعوب تعيش في عقليّة سابقة 
على المنطق (لممتهها-دم)؛ لأنّها لا تتجاوب في استعمالاتها اللّعوية مع يلد 
البية النتطيية للف التي بقي التّفكير الفلسفئُ يصرٌ على اقتراجها على امتداد 
القرون. 

لكي يستبعد كاسيرر فكرة الشّكل الداخلي للّغة باعتبارها نتاج عقل التّنوير» 
فإِنَه يبدأ من فكرة المقابلة الثنائيّة بين «التّفكير النَطري» و«التّفكير الأسطوري». ولا 
يعني كاسيرر بالتّفكير النَطريٌ الفكرٌ العقليّ المنطقي» لأنَّ «التّفكير المنطقيّ» يظل 
عنده مرحلة عليا غير قابلة للمناقشة» بل يعني استخدام المفاهيم عمليًاً لإنتاج أبنية 
ذهنيّة. وهكذا يرى أنَّ التفكير النّظريًّ يكمن «في الأساس في تحرير محتويات 
التنّجربة الحسّيّة أو الحدسيّة من الانعزال الذي ترد فيه في الأصل. فهو يجعل هذه 
المحتويات تتعالى عن حدودها الضَّيّقة» ويجمعٌها مع أخريات» ويقارن بيئهاء 
ويُسَلسِلُها في نَسَت محدّوِه في سياق يشمل الكلّ. وهو يتقدَّم #استطرادياً»؛ بمعنى 
لَه يعامل المحتوى المباشر كنقطة انطلاق وحسب» يستطيع منها أن يجول في سُلَّم 
الانطباعات بأسره في انُجاهات متعدّدة» حبَّى توثق هذه الانطباعات معاً في تصوّر 
واحد موحد ومنظومة واحدة مغلقة. وفي هذه المنظومة لا تعود توجد نقاط 
منعزلة؛ بل يرتبط جميع أعضائها تبادليًاً؛ ويشير بعضها إلى بعض» ويضيء كل 
واحد منها الآخر ويوضّحه. وهكذا يعلق كل حدث منفصلء كأنّما بخيوط فكريّة 
غير مرئيّة» تشدّه إلى الكل. وتكمن الدّلالة النّظريّة التي يتلقّاها في حقيقة أنه 
مطبوع بميزة هذه الكلَيّةه(9" . 

وعلى التّقيض من هذا التّفكير المرن. الذي يريد الإلمام بالسّياق الكليّ 
للمنظومة العف إن التفكير الأسطوريّ يحاول أن يجمّدَ هذه الكليّة في الحاضر 
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الحسوس* «لأن الفكر» فى هذا التمط. لا تعاض بحريّة إلى معطيات الخدس» 
- ' عن 1 0 : 

لكي يربظها ببعض ويقارن بيئهاء بل يفتنه ويسترقه الحدس الذي يواجهه فجأة. 
وهو يستقرٌ عند التّجربة المباشرة؛ ويكون الحاضر المحسوس من الضّخامة بحيث 
يتضاءل أمامه كل ما سواه. فيبدو للشّخص الذي خضع إدراكه لسحر هذا الموقف 
الأسطوري - الدّينيٌ وكأن العالم بأسرو قد أُعدمٌ من الوجود؛ ومهما يكن 
المحتوى المباشر الذي يقرّر اهتمامه الدّينىّ؛ فإنَّه يملا تماماً شعوره بألديا من 
شيءٍ سواه يمكن أن يوجَدَ إلى جوارِه وبمعزلٍ عنه. تصرف الذات طاقتها بأسرها 
في هذا الموضوع المفردء وتعيش فيه» وتخسر ذاتها فيه. وبدلاً من توسيع التُجربة 
الحدسيّة: نجد هنا أقصى تضييق لها؛ وبدلاً من الانتشار الذي يُفضي إلى مزيدٍ 
فمزيدٍ من عوالم الوجودء لدينا هنا دافع نحو التركيز؛ وبدلاً من التَّوزيع 
الامتدادي» لدينا ضغط اشتداديٌ. وهذا الحصر لجميع القوى في نقطة واحدة هو 
الشَّرط اللازم للتفكير الأسطوري برمته والصّياغة الأسطوريّة كلها. وحين تستسلم 
الذات» من ناحية» إلى انطباع مفرد» «يستحوذ؛ عليهاء ويوجدء من ناحية أخرى»ء 
توثر شديد بين الذات وموضوعهاء أي العالم الخارجي؛ وحين لا يتم تصوير 
الواقع الخارجي والتأمّل فيه وحسبء بل يقهر الإنسان بمباشرة خالصة» 
بانفعالات الخوف أو الأملء أو الرُعب أو تحقيق الرّغبة: حينئذ تقفز الشّرارة 
بطريقة ماء ويجد التوثّر إطلاقاً لمساربهء حين تصبح الاستثارة الذَاتيّةَ متموضعةً» 
وتواجة الذّهن كإله أو شيطان»”©. 

في رأي كاسيرر أن التّفكير النَظريّ والتّفكير الأسطوري يشتركانٍ في استخدام 
الوحدات الأساسيّة التي هي الكلمات» ويمكن أن يتوصّلا إلى نتائج متشابهةٍ تماماً 
في موقفِهما من الكلمات. ولكن في حين يمتاز التفكير النَظريُ بالرّغبة في التوصّل 
إلى كلَيِّةٍ شاملةٍ تسمح له بربط وحدات الكلام في علاقات متبادلة تسم بالحراك 
تقدّماً وتراجعاًء يتميز التّفكير الأسطوريٌ برغبته في تثبيت هذه العلاقات في إطار 
اللحظة الحاضرة التي تتعامل مع العينيٌ والملموس. 
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على سبيل المثال» لا تغيب المفاهيم الأساسيّة في التفكير العقليٌ: مثل الذات 
والوجود؛ عن أفق التّفكير الأسطوري» لأنَّ هذا التّفكير يستخدمُها أيضاًء ولكنّه 
بدلاً من أن يُطلقّها لتتفاعل مع بقيّة المفاهيم» فإنَّه يحاصرها في إطار العينيٌ 
والملموس. ويجد كاسيرر في مصطلح «المانا» ما يعضد قناعته في تشغيل المفاهيم 
في كلتا المنظومتين اللقوية والأسطوريّة: «لقد دمّر اظلاعَنا المتزايد على العالم 
الأسطوريّ - الدّينيئ؛ الذي ينتمي له تصوٌّر المانا والتّعبير عنه» تدميراً كاملاً هالة 
اللاتناهي والعلوٌ عن الحسّيّة التي كانت تحيط بالكلمة» كما فهمها مولر؛ فقد أظهر 
لنا كيف تقوم «ديانة» المانا ليس فقط على الإدراك الحسشّئء بل على الرّغبات 
الحسّيّة» لمصالح عمليّة «متناهية؛ على نحو مطلق. والحقيقة أنَّ تأويل مولر لم يكن 
ممكناً إلا لأنّه ساوى بين «اللامتناهي» و«اللامحدّدهء أو «المتطاول» 
و«اللامحدود؛. غير أنَّ سيولة مفهوم الماناء التي تجعل من الصّعب علينا الإلمام 
أو العثور على أي مكافيئ لفظي له في نموذجنا اللّوي» لا علاقة له من أيّ نوع 
بالفكرة الفلسفيّة أو الدّينيَّة عن «اللامتناهي». وحين يعلو اللامتناهي 00 
التّحديد اللظيّ الدَّفِيقَء كذلك يظلّ اللامحدّد قاصراً عن مثل هذا التَّغبيت. 
تتحرّك الل في المملكة الوسطى بين «اللامحدّد) و«اللامتناهي»؛ قفي حول غير 


المحدّد إلى فكرة محدّدق ثم م تحتفظ به داخحل عالم التّتحديدات المتناهية. ا 


توجد» في عالم التصوّر الأسطوري والديني؛ أنساق مختلفة مما «يجل عن 
الوصف». يمثّل أحدها أدنى حدٌ للتّعبير اللَفظئّ» ويمثُّل الآخر أعلى حد له؛ ولكن 
بين هذين القيدين» اللّذِين تقرّرهما طبيعة التعبير اللّفْظي نفسهء تستطيع اللّة أن 
تتحرَّكَ بحريّة كاملة» وتكشف عن كامل ثروة قرَّتها الإبداعيّة وتمثيلها العيني0”"' . 
عن خف ا سر هن لأسن النسظكر له رين اللخةارا لا ظررة بجدهان 
«الاستعارة الجذريّة؛» التي تشكّل شرطاً للصّياغة اللّفظيّة نفسها في المفاهيم 
الأسطوريّة والمفاهيم اللّفظيَّة على السّواء. فالاستعارة هي التّكثئيف الحقيقي 
للتجربة الحسّيّة والفكريّة في المنظومتين اللّفظيّة والأسطوريّة معاً. ولكن بينما ينزع 
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الفكر اللَّفْظَىُ بطبيعته إلى الامتدادء ينزع الفكر الأسطوريٌ إلى الاشتداد» وبينما 
يميل الفكر اللّفظيٌ إلى التركيز على الكل يميل الفكر الاسطورييٌ إلى التركيز على 
الأجزاءء وبينما يحاول الفكر اللّفظي إطلاقٌ المعنى العيني في كليّةِ سيّالةٍ» يريد 
الفكر الأسطوري تثبيتهُ في كليةِ ملموسةٍ ذات حضور آني . 

ومن خلال دراسته لسحر الكلمة ومبدأ الاسم. يجد كاسيرر أنَّ التفكير 
الأسطوريّ يحوّل الاستعارات فوراً إلى قوى ملموسة: «إذ لا توجد في عالم هذا 
الفكر تسميات مجرّدة؛ بل تتحوّل كل كلمةٍ مباشرةً إلى شكل أسطوريّ عينيٌّ 
ملموس » هو إل أو شيطان. وهكذا يمكن لأيّ انطباع حسّىٌ» مهما يكن غامضاً. 
إذا كانت تثيتةُ اللّغة وتحتفظ بهء أن يكون نقطة بداية لتصوٌّر إله و أو دلالة عليه)0' , 
وهذه العمليّة بعينها هي ما يحدث في اللّغة ري حين تتناول الأّخة الاستعارات. 
مع ذلك فإنَّ الاستعارات النَّظريّة مفاهيم حركيّة تولّد الرُموزء في حين تظل 
الاستعارات الأسطوريّة دلالاتٍ تقوم على الممائلة أو التيابة. وفي الحالتين «تتلنّى 
الأسظوررة الحاة الجديدة والثراءمن اللدةه كما على ذلك اللكة من الاميطورة: 
ويدلٌ هذا التّفاعل الدّائم والتّنافذ على وحدة المبدأ العقليٌ الذي صدرثٌ عنه 
كلتاهما» وتشكّلانٍ مجرّد تعبيرات مختلفة عنه» وتجليات ودرجات مختلفة له)”" . 

وكخالطي جديد» يظل المنطق عند كاسيرر خارج إطار لعبة التفاعل والتنافذ 

بي اللقة والأسطورة: «مع ذلك في تقدٌّم العقليّة الإنسائيّة يختفي هذا الاقتران» 
59 بدا وثيقاً وجوهرياً» فيبدأ بالانحلال والتّلاشي. لأنَّ اللّغة لا تنتمي حصراً 
إلى عالم الأسطورة؛ فهي تحمل في داخلهاء منذ بدايتها الأولى» قرّة أخرى: هي 
قرّة المنطق»9 . 

ولي المنظق وستده هو الذى يتمرّة على اللغة بل إن الابتعمالات الجمالئة 
في الشّعر والأدب تمثّل وجهاً آخرٌ لتمردٍ الفنّ على اللّخة : لابرغم أنَّ كلا من اللّخة 
والفن يتحرّرانٍء على هذا النّحوء من تربتهما الأصليّة للتفكير الأسطوري» فإنَّ 
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الوحدة المثاليّة الرّوحيّة للاثنين يُعاد تأكيدها على مستوى أعلى. وإذا كان على 
اللّغة أن تنمو وتتطوّر إلى وسيلة للفكرء أو تعبير عن المفاهيم والأحكامء فإنَّ هذا 
النَطوّر لا يمكن أن يتحقّق إِلّا بسدادٍ ثمنٍ استمرار ثراء النُجربة المباشرة وامتلاثها . 
وفي النّهاية» فإنَّ ما يَُرَكُ من المعنى العينيّ والمحتوى الشّعوريّ الذي كانت تمتلكه 
ذات مرّة هو أقلُ بكثير من مجرّد هيكل عظمي . غير أنَّ هناك عالماً عقليّاً واحداً لا 
تحتفظ فيه الكلمة بقوّتها الإبداعيّة الأصليّة وحسبء بل هي تجدّدها دائماً ؛ تخضع 
فيه إلى نوع من الولادة المتجدّدة دائماً» في إعادة تجسيد حسّي وروحي معا. 
وتتحمّق هذه الولادة المتجدّدة حين تصبح اللّغة سبيلاً للتعبير الفئّي . وهنا تستردٌ 
امتلاء الحياة؛ لكنّها لم تعد حياةً تقيّدُها أغلالٌ الأسطورة» بل هي حياة متحرّرة 
جمالياً. وبين جميع أنماط الشّعر وأشكاله. يبرز الشّعر الغنائيُ ليكونٌ المرآة التي 
تعكس بوضوح هذا التطور المثاليٌ. لأنّ الشّعر الغناء يّ لا يتجذَّر فقط في الدّوافع 
الأسطوريّة باعتبارها بدايته» بل هو يحتفظ بارتباطه بالأسطورة حتّى في نتاجاته 
الأسمى والأصفى. والشّعراء الغنائيُون العظام» من طراز هولدرلين وكيتس» هم 
أناس تتفجَرٌ لديهم قرّة البصيرة الأسطوريّة مرَّة أخرى في كثافتها الكاملة وقوّتها 
المموضعة. لعن هذه الموضوعة تيفي عن جميغ الضرابط الماديّة. فتعيش 
الرُوح في كلمة اللّة وفي الصُورة الأسطوريّة دون أن تقعّ تحت سيطرة أي 
منيدما)7: وسنرى في الصّفحات التالية أنَّ هناك فعلاً تنافذاً وتفاعلاً بين الفكر 
العقلئّ والفكر الأسطوريٌ» وأنَّ هاتين المنظومتين تستخدمان الآليّات العقليّة 
نفسهاء وأنَّ اختلافهما يكمن في أنّهما تطبّقَانٍ هذه الآليّاتِ على مستويين مختلفين 
من التحليل البلاغيّ . 

سوسير والأصول التّغويّة 


مدل الضَه ات الأولى من كتاب «محاضرات في علم اللّغة العام» وضع دي 
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«اللّغة» بوصفها وعاءً اويا لجميع مظاهر «الكلام»» من ناحية» وبين «النّسان» 
باعتباره نظام الذلالات الكلىّ الشامل» الذي ينطوي ضمنا على مظهري «اللغة») 
و«الكلاما» من ناحية ثانية . 
: ٍِ 2 

لكي يحدّد دي سوسير الظلاهرة اللّغويّة في ذاتهاء فقد كان عليه أن يضع إصبعه 
على الجائب السَّمِعيٌ من اللّغة أي اللّغة بوصفها إنتاجاً للكلمات من خلال 
إصدار الأصوات. وهكذا بدأ بالإشارة إلى أنَّ «المقاطع التي ينطقّها المتكلّم هي 
انطباعات سمعيّة تدركها الأذن» غير أنَّ الأصوات لا توجد في ذاتها بمعزل عن 
أعضاء الكلام؛ على سبيل المثال» لا يوجد الصّوت (©) أو النُون إِلّا بفضل 
العلاقة بين هذين الجانبين. فنحن لا نستطيع أن نردٌ اللّغة إلى مجوّد صوتء أو 
نعزل الصّوت عن إنتاجه الشَّفْوي؛ٍ وفي المقابل» لا نستطيع أن نحدّد حركات 
أعضاء الكلام دون أن نضع في اعتبارنا الانطباع السَّمعَ»0 . 

بعد ذلك يصل دي سوسير إلى نقطة تشكُلٌ قوامَ نظرتِه إلى اللّغة بوصفها علماً 
وصفيّاء ألا وهي العلاقة بين اللّغة والفكر. «لكن لنفترضن أن الضّوت شية 
بسيظ: فهل هو يشكل قوام الكلام؟ كلاء بل هو أداة للفكرء ولا وجود له في 
ذاته. وعند هذه النّقطة» تظهر لنا علاقة جديدة متشابكة؛ فالصّوتء الذي هو 
وحدة معقّدة من نطق وسمع» يتماهى بدوره في فكرة ليشكُلٌ وحدة فسيولوجيّة - 
ا ا 1 

عيددة هيدا دن سوسير بالكقيز نين اللفة نوضقها ظاناء آى اللساةه أو 
(828ههآ) كما يسمّيه بالفرنسيّة. وبين اللّخة (#اهههة) بوصفها المظهر الفرديّ 
للُسان. وعند دراسة الظاهرة اللّْويّةء تتوكّرُ لدينا خيارات متعدّدة» فنحن نستطيع 
)١(‏ أعتمد هنا على الترجمة الإنكليزية للكتاب» التي نشرها باسكن وراجعها بالي وسيكاهاي 

هد .1959 بعاعملا سوم ,لومقعطتآ لومتطهدمائط2 روهتاكشتومنآ لدعممع0 هذ عكجتامك 

وقابلت النص على الترجمة العربية الصادرة عن دار آفاق عربية بقلم د. يوئيل يوسف عزيزء 

ومراجعة د. مالك المطلبي»ء بغدادء 13480. وسأشير إلى النصين بوصفهما الترجمة الإنكليزية 

ص 28 والترجمة العربية ص 75. 
(؟) الترجمة الإنكليزية ص 8» والترجمة العربية ص .7١1‏ 
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أن تُنبّتها في لحظة معيّنة» كما نستطيع أن نلاحق مظاهرٌ تطوّرها عبر التاريخ. 
وأيضاً نستطيع أن نحصرها في إطار علم التّفس» ٠‏ أو علم الاجيعا» أو دراسة 
اكتساب التلفل للق لكنَّ النتيجة في رأي دي منوسير أن دراسة اللّغة بوصفها 
نظاماًء أي من وجهات نظر متعدّدة مختلفة في آن واحدء تسمل هن الله فنا 
مربكاً وغير متجانس . ذلك أن اللّخةء وحدها في رأي دي سوسير هي التي تستطيع 
أن تشكّل كياناً مستقلاً قائماً في ذاته؛ أي أنّها النُظام الوحيد الذي يمكن أن يُسمّى 
«علماا. 

هنا يتساءل دي سوسير: «ولكن ما اللّغة (388388])؟ لا ينبغي أن نخلطها 
بالنْسان البشري (06ا38.آ): الذي لا تشكل منه سوى 521718 برغم أنه جِرءٌ 
جوهريٌ بالتّاكيد. فهي نتاج اجتماعئٌ لملكة الكلام ومجموعة من التّقاليد 
الضّروريّة التي تبناها كيان اجتماعي معيّن لكي يسمح لأفراده بممارسة تلك 
الملكة. وعلى العموم» فالكلام متعدّد الأوجه ومتنافر» وينفرج عن مناطق متعدّدة 
في الوقت نفسه- فيزياويّة وفسيولوجيّة ونفسيّة» وهو ينتمي إلى الفرد والمجتمع 
معاًء ولا نستطيع أن نُدرِجَهُ ضمن أي فئة من الوقائع الاجتماعيّة» لأنّنا لا نستطيع 
أن نعثرٌ على وحدتهة”" . 

اللُسانء عند دي سوسيره أكبر من اللّْةء واللّغة ليست سوى جزءٍ جوهري 
من اللّسان. وإذ استخدمت الترجمة الإنكليزيّة كلمة (6608م) لوصف اللّسانء فإنَّ 
الترجمة العربيّة كانت أكثر دقَّةَ باستخدامها كلمة (لسان). على أنَّ دي سوسير 
سرعان ما يعود إلى تشقيق اللّغة نفسها إلى مظهر آخر يسمِّيه «الكلام؛ (وادمة© . 
وهنا تستخدم الترجمة الإنكليزيّة كلمة (631428م5) في البداية» ثم تعود إلى 
الحديث عن الكلام بمعنى آخر. أمّا الترجمة العربيّة فقد أبقت على المسافة 
الفاصلة بين المصطلحين بتسمية الكلام البشري الأوَّل الساناً». فالعنصر الثالث إذاً 
هو الكلام بمعنى الجانب التَّنفِيذي الفردي من اللّغة. «وحين نفصل اللّة عن 
الكلام فنحن نفصل في الوقت نفسه )١(‏ ما هو اجتماعئٌ عمًا هو فرديء و(1) ما 
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هو جوهريٌ عمّا هو عَرَضئٌ أو طارئ إجمالاً. فاللّغة ليست وظيفة الفرد. بل هي 
نتاج يندمج به الفرد ويتلقّاه سلبياً. ولا تتطلّب سابق تصرّرء ولا يندس فيها التأمّل 
إلا بهدف التصنيف:20, 

هكذا تكون لدينا ثلاث ملكات؛ تنطوي كل ملكة منها على ملكة أخرى . في 
البداية» هناك «اللُساناء أي النُظام الُخري الإنساني العام . وعلى هذا المستوى 
يقع البحث في علافة اللّغة بالفكر. ؛ ثم تلى اللْسان «اللّغة»ء وهي النُظام 
الاجتماعي الخاص بكيان معرّن ضمن فترة زمنيّة محدّدة. كن اللفة يفا يمن 
التحديد الدّفيق: بسبب تعدديتها واجتماعيتها : اليلعي اذى وسيل إلى دراسة 
«الكلاماء بمعلى الجزء يدي من اللّغةء مثيه في فترةٍ زمنيّةٍ معيّلة. فاسان غير 
كجانينيء أنَا اللّغة فمتجانسة. لكنّ اللّغة لا تمتاز بالملموسيّة والتعيّن بالقدر. الذي 
ينّصف به كم . ومن هنا فالكلام هو الميدان الذي يشتغل عليه عالم اللّغْق 
ليجعل من اللّغة علماً دقيقاً . وهكذا يكون لدينا مخطّلط دلاليٌ ثلاثيٌ لفاعليّة 
المظاهر اللّخوئّة . 

اللسان 


اللغة الكلام 
في هذا الطّلور من البحث؛ يريد دي سوسير في مطلع القرن العشرين أن 
يتحوّل بالدّراسة اللّغويّة من طور التأمّل الفيلولوجيّ إلى الطّلور العلميّ الدَّقيقنء أي 
أنه يبحرص على التحوّل باللّغة إلى دراسة علميّة موضوعيّة لها موضوعها الواضح 
ومنهجها الدّقيق. وكانّ دوركهايم قد سبِقَّهُ في التَّحوّل بعلم الاجتماع من الدّراسة 
)١(‏ الترجمة الإنكليزية ص 15١.ء‏ والترجمة العربية ص 77. 
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التأمّليّة إلى الدّراسة العلميّة من خلال التأكيد على الظاهرة الاجتماعيّة بوصفها شيئاً 
موضوعياً يوجد خارج الأفراد» ويمارسُ القسرّ عليهم”"'. 

من هنا تأتي دعوة دي سوسير لدراسة علم العلامات أو السّيميولوجيا: 
«يمكننا أن نتصوّر وجود علم يدرس حياة العلامات داخل المجتمع؛ وسوف يكون 
جزءاً من علم النّفس الاجتماعيء؛ وبالتالي من علم النّفس العامٌ؛ وسوف أسمّيه 
السّيميولوجيا أو السّيمياء (من الكلمة الإغريقيّة 5626108). ينبغي أن يوضم علم 
السُيمياء ما يَشَكُل العلامات» وما القوانين التي تحكمّها. وما دام هذا العلمُ غيرٌ 
موجود حتّى الآن؛ فإنَ أحداً لا يستطيع أن يقطع بما سيكون عليه؛ لكن له الحقّ 
في الوجود والظهور. وليس علم اللّغة سوى جزءٍ من علم السّيمياء العام؛ 
والقوانين التي تكتشفها السّيمياء هي القوانين التي ستطبّق في علم اللقق وسيشتمل 
علم اللّغة على منطقة محدّدة تحديداً جيّداً داخل كتلة الوقائع الأنثروبولوجيّة»”"'2. 

مدفوعاً بهدف تحويل الكراسة اللفوية إلى غلم .دقيق» بدا دق سوشير بدراسة 
الأصوات والفونيمات»؛ لأنَّ دراسة الأصوات تمتاز فعلاً بنوع من الصّبط الذاتيّ 
القريب إلى حدٌ كبير من العلوم الفيزياويّة. وحالما بدأ بمناقشة علم الدّلالة» فقد 
حاول نقل هذا النّوعَ من الصّبط الذاتيّ إليها. وبالرّغم من أنَّ الفصل الدَّلاليَ 
الأرّل ينطوي على تصنيف ثلاثي: العلامة» أو الدَّلالة والدال والمدلول ,مهنة) 
(4قنهونة ,ممقنصونة» فَإنّه سرعان ما اختزل العلامة في بُعَدَّينِ فقط هم الدال 
والمدلول: «فالعلامة اللخويّة لا ترجدٌ بين شيء واسم» بل بين تصوِّرٍ وصورة 
سمعيّةٍ. وهذه الصّورة السّمعبّة ليستٍ الصَّوتَ الماديً» أو الشَّيء الماديّ 
الخالص» بل هي الأثر الناجم عن الصّوتء أو الانطباع الذي يكوّنهُ في حواسنا. 
فالصُورة السَّمعيّة حسّيّة وقد أصفها بأنّها «ماديّة؛. بهذا المعنى وحدهء وعن طريق 
مقابلتها بالّرف الآخر في الارتباط» أي النَّصوّرء الذي هو أكثر تجريداً على 
العموم»”" . 

.م ,81700 أمعاعوماماعه3 زه د11 776 ,سساعطعارتاط .15 (1) 


(؟) الترجمة الإنكليزية ص 5 والترجمة العربية ص 2.75 
22 الترجمة الإنكليزية ص 211١‏ والترجمة العربية ص 86. 


35 


7 


وهكذا ينتقل دي سوسير إلى الحديث عن اعتباطيّة العلامة» أي عدم وجود 
صلة ضروريّة بين الاسم والشَّيء. وهنا بالصلبع يفنّد الآراء الفيلولوجيّة القديمة عن 
وجود الكلمات المحاكية لأصوات الطلبيعة. ولا يناقش دي سوسير هل أن اعتباطيّة 
العلامة تعني اتقصام الرّوابط ب بين الكلمة والشَّيء فعلاً وعلى نحو مطلق» أم أنّها 
تعتى أن العلامات أكثر تحرّراً بطبيعتهاء وأنّ اقترائها بالأشياء مجرّد ولالات 
عارضة في النّواطؤ العرفيٌ. بل ينتقل على النّقيض من ذلك إلى الموضوعة التي 
يتخطع من خلدلها تحويل «الدّلالة» إلى عليء ألا ون موضرغة الطبيغة الخكلة 
للدال اللعري؛ وباستدخال عنصر الزّمن في الطبيعة الخطية للف من حيث هي 
نظام ومن حيث هي كلام معاء نه ٠‏ شأنه 
شأن بقيّة العلوم» في محورين هما النحور التّعا قبن والمحور التتابعيٌ : 

المحور التعاقبي 
خَ 


ا(وعند علم يهتمٌ بالقيم؛ ؛ يشكل هذا التّمِييز ضرورة علميّة؛ بل ضرورة ة مطلقة 
أحياتا . . ففي هذه الحقول لا يستطيع الداوسوة أن نظسا أبحاثهم بدقّة ما لم 
يتأمّلوا في الإحدائيّات ويميّزوا بين نظام القيم في ذاتهاء وهذه القيم ذاتها من 
حيث ارتباطها بالزّمنه('2. وهكذا يضع دي سوسير تمييزه الشّهير بين التّرامن 
(همعطعمزة) والتّعاقب ((إهمعطء013)»: أي بين در اسة اللّكة معكفة في فترة زمنيّة 
محدّدة» ودراسة اللّغة تطوّريًاً على امتداد فترات متعاقبة. 


.8 والترجمة العربية ص‎ :8١ الترجمة الإنكليزية ص‎ )١( 
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إذاٌ يجرّد دي سوسير العلامة عن علاقاتها المرجعيّة الخارجيّة» ثمّ يقوم مرّة 
أخرى بالنّظر إليها في علاقاتها الخظّيّة»' لا لشيء إِلَا ليتخلّص من عوائق 
الدّراسات الفيلولوجيّة والتأمليّة للّغة. وهذه الطبيعة الخطّيّة» وحركتها على 
محورين» هي التي أفضتُ بدي سوسير إلى دراسة العلامات في علاقاتها التتابعيّة 
والترابطيّة (©2550©181097 300 5(212822811): وهو ما سيسميه علم اللّغة بالعلاقات 
التبادليّة (وتهصعنل هعدم) . 


جاكوبسن والنّموذج الثنائيَ 

طوّر جاكوبسن العلاقات التَّبادليّة والعلاقات التّتابعيّة إلى نظريّة خاصّة في 
محورّي الانتقاءٍ والتّأليف». بهدف دراسة التّصنيفات البلاغيّة للنُصوص من جهة» 
وهدف تصنيف ألماط الحيسة اللخوكة من جهة أخرى: ذلك أن إنتاج الوحدات 
للّعْويّة يعتمد على الوحدات الدَّلاليّة ضمن محورين؛ الأرّل هو المحور الافقيُ 
التأليفئٌ أو التتابعنُ؛ والثاني هو المحور العمودي الانتقائيٌ التبادليٌ . ويخضع 
إنتاج أي جملة لغويّة» مهما تكن بسيطة» لهذين المحورين. على سبيل المثال» إذا 
قلنا #جاء الرَّجْلَ؛؛ فإنّ هذه الجملة تدخل مفرداتها في نمطين من العلاقات. 
فالفعل «جاء» يرتبط بأفعالٍ أخرى ممائلةَء مثل (أقبل». و«قدمٌاء 
و«حضرً». . .إلخ. و«الرّجل» يرتبط أيضاً بعددٍ من المفردات الشَّبيهة مثل «الولد»؛ 
و«الشَّيخَ»: و«الصّبي». . .إلخ. لكن لا يمكن القول مثلاً «جاءً المرأة». لأنَ هذه 
الجملة تتطلّبٌ إضافة علامة التأنيث للفعل» أي «جاءتٍ المرأة». 

ويشرح جاكوبسن هذين النّمطين من الترتيب بقوله: «تنطوي أيّةَ علامة لغويّة 
على نمظين من الثّرتيب: )١(‏ التأليف». حيث تتكوّن أيّةَ علامة من علامات مكوّنة» 
وهي لا تَرِدُ إلا في تأليف مع علامات أخرى. وهذا يعني أن أيّهَ وحدة لغويّة تقوم 
في الوقت نفسه مقام سياق أبسطء أو تجد سياقها الخاص في وحدة لغويّة أكثر 
تعقيداً. ومن عنا فإنَّ أىّ جمع فعلي للوحدات اللّعْويّة يقرنها معاً في وحدة أعلى؛ 
أي أنَّ التأليف والنَّسج وجهان لعمليّة واحدة بعينها. (؟) الانتقاء» وينطوي الانتقاء 
بين البدائل على إمكان التّعويض عن أحدهما بالآخرء مما يكون مساوياً للأرّل من 
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ناحيةة ومتعلقا من تاحية أخرق:. والحقيقة أن الأتتقاء والامعدال عما وجهان 
لعماية واعندة بعيني»7. 

ثمّ يوسّع جاكوبسن هذا النّموذج إلى مستوى آخر من الخطابء ألا وهو 
المستوى البلاغئٌُ. ومن المعروف أن الاستعارة تقوم على علاقة المماثلة بين 
المستعار له والمستعار منه» والكناية تقوم على علاقة المجاورة بين طَرّفيها . يضع 
جاكوبسن الاستعارة على المحور العمودي القائم على علافات الانتقاء» والكناية 
على المحور الأفقيّ القائم على علاقات التأليف. «يقع تطوّر الخطاب على طول 
خطين دلاليين مختلفَين: إذ قد يُفضي موضوع معيّن إلى آخرء إمَا من خلال 
ممائلتهماء أو من خلال مجاورتهما. ولعلّ أفضل مصطاح تُطَلِقّهُ على الحالة 
الأولى هو «الطّريقة الاستعاريّة»» وعلى الحالة الثانية هو «الطّريقة الكنائيّة؛» ما 
داما يجدانٍ أكثف تعبير عنهما في الاستعارة والكناية على التَّوالي)”" . 

وقكذا يمتتك يجاكزبيى عدا كيرا تن فل من | الستورص اللغر 4ه يل آبفناً 
من المظاهر الحضاريّة بحسب العلاقات التي تطغى على وحداتها الذّلاليّة. 
فالدّراما مثلاً استعاريّة» والفلم كنائئ. وفي الفلم نفسه. فإِنَّ المونتاج استعاري» 
أنَا اللّقطة القريبة فمن المجاز المرسلء أي أنَّها صنفٌ كنائيٌ أيضاً. وفي 
الأنثروبولوجيا فإنَ نَمَطي السّخْر اللّذِين سمّاهما فريزر سحر المحاكاة المبني على 
المشابهة والسّحر التجاوريّ المبنيٌ على أساس الاتّصال يطابقانٍ مفهومي 
الاستعارة والكناية. وفي تأويل فرويد للأحلام يُشيرٌ التكثيف والاستبدال إلى 
مظاهر كنائيّة في عمل الحلمء بينما يكون التماهي والرّمرْيّة استعاريين. وفي الرّسم 
فإِنْ التكعيبيّة كنائيّة» حيث يتحول الموضوع إلى مجموعة من المجازات المرسلة» 
أمَا السرياليَة فاستعاريّة بسبب تأليفها بين موضوعات غير متجاورة في الطبيعة. 
والأغاني والقصائد الغنائيّة في الأدب استعاريّة» أمّا القصائد الملحميّة والبطوليّة 
فكنائيّة . والئّدر كنائئ لتركيزه على الإقناع وعلاقات المجاورة» في حين أنَّ الشّعر 
)١(‏ رومان جاكوبسن وموريس هالة: أساسيات اللغة» ترجمة: سعيد الغانمي» الإمارات» 

ص .١١5١‏ وفي مقدمة الترجمة تفاصيل تحليلية كثيرة. 
(؟) أساسيات اللغةق» ص لا7١,‏ * 
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استعاريٌ لانطوائه على المظاهر الصّوتيّة التي تغلب عليها المشابهة. وأخيراً فإنَّ 
الأدب الرُومانسيّ والرَّمِرِيّ استعاريّانٍ: أمّا الأدب الواقعيٌ فكنائيٌ 

اعتمد نموذج جاكوبسن التّنائيُ في محوري الانتقاء والتأليف على النّموذج 
الشنائي الذي قدّمه دي سوسير نفسه في كتابه «محاضرات في علم اللّغة العام؛ حول 
ثنائيّة الدّال والمدلول أو التصوّر والصورة السّمعيّة('2. والواقع أنَّ هذا النّموذج 
على درجة كبيرة من الخصوبة» ولا سيّما في تطبيقاته الصّوتيّة والفنولوجيّة. وقد 
استعمل جاكوبسن قطبي الاستعارة والكناية» أو الانتقاء والتأليف» في دراسته 
المبدعة للحبسة. لكنَّ أهم مزايا هذا النُموذج أنه يكتفي بدراسة اللّخة ككاية فى 
ذاتهاء بمعنى أنه ينظر إلى العلاقة اللّْويّة الداخليّة وحسبء ولا يستطيع تعدّيها 
إلى العلاقات اللّعْويّة الخارجيّة. وأعني بالعلاقات اللّغويّة الداخليّة علاقات 
المكرّنات اللْغريّة في الصوت والمعنى والدّلالة والتركيب كمستويات للتّحليل 
النّغْوٌ. كما أعني بالعلاقات اللّعْويَّة الخارجيّة علاقات اللّغة كجهاز لإنتاج 
الدّلالة بغيرها من الأجهزة المؤثرة في اللّغة مثل الفكر والسّياق الخارجي. 
وبالاليج يمكن وصف هذا النّموذج بِأنّه نموذج يتعلّق بالإنجاز و«الأداء اللفري ف 
أي أنه ينظر إلى الذّغة من حيث هي كيان متحقّقُ ومنجرٌ وليس من حيث هي 
«كفاءة لغويّة»» أو قابليّة توليديّة باستمرار» قادرة على إقامة روابط اتُّصال 
بالعلاقات اللْغريّة الخارحة, 

وبالتُطر إلى أن دراستنا للّغة هنا تنصرف إلى اللّة من حيث هي كفاءة وقابليّة 
على الإنجاز» لا من حيث هي إنجازء فَإنّنا سنحتاج إلى نموذج ثلائيّ» وليفن 
ثنائياً كما هو الحال لدى جاكويسن» الذي ندّخره إلى دراسة اللحهين ميق هي 
إنجاز. ولحسن الحظ يتوفّر التّموذج الثلائيئ في المِلّث الذي قدَّمّهُ ريتشاردز 
وأوغدن في كتابهما «معنى المعنى» (1977): وهو ما يُطلق عليه اسم «المثِلّثْ 
الدّلالي». فقد رأى هذان الباحثانء وهما يطبّقانٍ نموذج سوسير على علم الدّلالة 
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والمدلول ليشمل ثالوثاً يُلمّ بالأبعاد الثلاثة للعمليّة الدَّلاليّة في الدال والمدلول 
والدّلالة. وبإجراء عمليّة تغيير بسيطة في المصطلحات» سنكتشف أنَّ المعلّث 
والشي»: 


التصور 





الشيء 


وبالطبع فإنَّ هذه الأبعاد تنطوي على ثلاثة عناصر هي التّصوّر الذي ينتمي إلى 
الفكرء الاسم الذي ينتعي إلى :اللناه والشىء الذي يني إلى العريجع أو:الراقع 
الخارجي. اوبالتالي يضع هذا النّموذجء الذي يحاول الإحاطة بأطراف العمليّة 
الدَّلاليّة اللّغة في إطار علاقتها بالفكر والسّياق الخارجئ معاً. ومن هنا فهو يهتم 
باللّغة من حيث هي جهاز «للكفاءة لوي وليس كالتموذج العنائئ الذي 
0 بالعلاقات الو الداخليّة» ويهتم باللّقة من حيث هي إنجاز أو «أداء 

يُ ي". وبالطبع فإنّه يظل يظل وفيا لنظريّة دي سوسير في اعتباطيّة العلاقة بين الدال 
0 ويمثُلٌ الخطّ المتقظع هنا اعتباطيّة هذه العلاقة وانعدامً ضرورتها . 

لكنّ هذا لا يعني بالطلبع أنَّ نظريّة جاكوبسن ن خخطأ أو غير مفيدة. بل العكس 
هو الصّحيح» ٠‏ فنظريّة جاكوبسن في الاستعارة والكناية نظرلة خصية للغاية؟ ومن 
شأنها إغناء البحث البلاغيّ إغناءً ملحوظاً . لكنّها نل تتعامل مع اللّغة بوصفها 
أداة مكتملاً ومغلقاً على الآليّات اللّعْويّة البحت . وإذا ما تم تطبيقها حرفياًء فإنها 
تجعل من كل عقل أسطوري عقلاً استعاريًاً؛ ومن كل عقلٍ فلسفيٌ عقلاً كنائياً . 
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ولكن ماذا بشأن اللّغة الوصفيّة؟ أفلا يح وصفها بأنّها استعاريّة أو كنائيّة؟ 

ومن ناحة اخرى» كان أساس تظارية جاكويسن يقوم على فكرة التّبادل» أي 
إحلال عنصر محل آخر. وتميل التّظريّات البلاغيّة الحديئة إلى إيثار فكرة التفاعل 

بين المكوّنات البلاغيّة» وليس التبادل. وبصرف النّظر عن الموقفين في التبادل 
والتفاعل» تظلّ كلتا النّظرتين ن تتعامل مع اللخة ع ميف هي «أداء لغوي», ولا 
تستطيع أن تتعدّاه إلى المنايز اللقوكة الخارجيّة . 

وبرغم أنَّ نورئروب فراي» وهو يعرض لنظريِّتِه في «أطوار اللّغة الثلاثقفى 
أغفل الأساس المي وَالتّظريّ لهاء واكتفى بالتلميخ إلى عمل جاكويسن حول 
الاستعارة والكناية» فإنّه كثيراً ما استشعر أنَّ نظريّة جاكوبسن بحاجة إلى توسعة من 
عد وإن لم يذكر ذلك صراحة. على سيل المثال» وجد فراي» منذ الصّفحات 
الأولى من كتابه ألهايحب أن يعاو بي اللّغة نظاماً أدائئا» واللّغة نظاماً لتوليد 
الأداءات المختلفة؛ أو كلسان (28506) كما يقال في الفرنسيّة'2. وعلى النّحو 
نفسهء أراد أن يميِّرٌ بين الأساطير الجزئيّة المختلفة والنظام الأسطوري الجامع 
الفبولد لي" ورا فراي في هذين النظامين» اللغري والأسطوري؛ عمليّاتِ 
توصيليّةٌ أدائيّة بحيث إِلّنا نستطيع أن نفهم عند حضور مسرحيّة يابانيّة» أنّنا أمام 
مسرحيّة. حتى لو لم نكن نعرف اليابانيّة» وبحيث يُفضي النْظام النّجمي إلى مركزيّة 
حول الشّمسء مهما كانت الحاجة ملحَّةَ إلى مركزيّةِ حول الأرض . وبالتالي وجد 
فراي في هذين التُظامين عمليّات بلاغيّة ضميّة تتخكّى النموذج الثُنائي في محوري 
الانتقاء والتأليف. 

استهوى مخطّط جاكوبسن عدداً كبيراً من الباحثين» فطبّقه رولان بارت على 
نظامي الملبس والمأكل» وطبّقه لاكان وألتوسير في مجال علم النفس» 
تيرنس هوكس وديفد لوج على دراسة الاستعارة؛ لكنَّ تطبيق فراي في نظريّيه عن 
«أطوار اللّغة الثّلاثة؛ يظلُ شيئاً مميّزاً. وإذا أردنا أن نكتفئ هنا بخلاصةٍ وجيزة 
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لهذه النَّظريَّة فيمكن القول إِنَّ هناك ثلاتَ مراحلٌ مرك بها اللدة هي الور 
الاستعاري»ء حيث كانت الكلمات تمتاز بالشّعريّة» وكانت الدوال تريد أن تتطابقٌ 
مع المدلولات؛ ويغظي هذا الطّور المرحلة الممتدّة منذ أقدم العصور حتّى 
أفلاطون» ثم الور الكنائي» وهو الطّور الذي صار يميل إلى استخدام اللّمة 
أمنوليّاء أي صارت الكلمات موشراً على وجود الأشياء. ومع ظهور العلم في 
العصر الحديث, بدأ الطّور ”لوصفئٌ في استخدام الله حيث صارت الأشياء 
نيا مصندز فاضت اللحة والقكر عا وبسيداك وتدروهنا: 

وبرغم أنَّ فراي عاد إلى الثّمييز الفرنسي بين اللْسان واللقه أي بين النُظام 
اللُغويٌ المشترك في الثّقافة: واللّة من حيث هي إنجاز متحقّق: فإنَّه يصرّح بأنَّ 
العمل الذي أوحى له بهذه النّظريّة لم يكن عملاً لغويّاً تحليليّاً» بل هو عمل 
فلسفيٌ» ألا وهو كتاب فيكو عن «العلم الجديد»» كما رأينا سابقاً. حيث طابق 
فراي بين عصور فيكو الثلاثة والأطوار اللّوية عنده: «يولّد كل عصر نمط لغته 
الخاصّةء فيعطينا ثلاثة أنماط من التعبير اللّْظي يسمّيها فيكو على التوالي: 
الشّعريء والبطولي أو التّبيل» والشّعبِيء وهي ما سأسمّيها بالهيروغليفي» 
والكهنوتيء والشّعبي. تشير هذه المصطلحات في الأساس إلى ثلاثة أنماط 
كتابيّة» لأنَّ فيكو كان يعتقد أنَّ الناس انَّصِلوا ببعضهم عن طريق الإشارات قبل أن 
يتمكنوا من الكلام. والظّور الهيروغليفي» عند فيكو هو الاستخدام «الشّعري» 
للّغة ؛ والظّور الكهنوتي أمثولي في الجوهرء أمّا التّلور الشَّعبِيَ فوصفت»”''2. 

الكلمات في الور الأرّل ليست مجرّد إشارات أو علامات على الأشياء. بل 
هي قوام حقيقة الأشياء. ولهذا السَّببٍ يسمّي فراي هذا الظّور بالطور الشّعري» 
لكنّه سيرججح بعد الفصل الأوّل تسميته بالطّور الاستعاريّ. وفي الطّور الثاني» 
الذي يُطلِقُ عليه في البداية الور الكهنوتي أو الأمثولى» تصير الكلمات مجرّد 
توابعَ لا للوجود الخارجيٌ للأشياء» بل لمبادئها في الذّهن أو العقل أو النّس أو 
المنطق» أو حنّى في عالم المثل الأفلاطونيّة. وبما أنَّ هذا الطور «أمثولئ»؛ أي 
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يقوم بتأسيس مرجعيّة للّغة توجد خارجّهاء فيُويْدٌ فراي أن يسمْيّهُ بالكلور الكنائيئ 
ا ل ل ل 
الحال في الظّلور الأرّلء ولا في العقل أو النّفس أو المنطق» كما هو الحال في 
الور الثاني» بل صار يوجد المعيار في الخارج» حيث يوجد المرجع. ولهذا 
ضارت وظيفة اللّحة أن «تصت) حقائق ى الأشياء في ذاتها بمعزل عن الطاقة الشّعريّة 
في الور الأوَّلء أو الطاقة العقليّة المنطقيّة في الور الثاني. 

وتماماً مئلما أهمل دي سوسير التّموذج الثلائي لصالح التَّموذجٍ الثناتي» فقد 
أخذ فراي مصطلحي الاستعارة والكناية من النّموذج الثنائي عند جاكوبسن؛ ثمّ 
طابق بين الاستعارة والنُظام الأسطوري» وبين الكناية والنُظام العقليٌ سي 
وبرغم أن فراي لم يُشِرَ ولم يناقش الأسامنَ اللي لنظريّته في الأطوار الثلاثة 
للعةة فا اعتماده على التّموذج الثُئائي عند جاكوبسن من شأنه أن يثير عدّة 

تساؤلاات بخصوص هذا النُموذج. 

أوّلاً: رأينا أنَّ الهدف من النّموذج الثّنائي عند دي سوسير كان ينحصر في 
حول اللئة إلى علم دقيق» وبالتالي فالباعث على النّموذج الثّنائي لديه هو اعتقادهُ 
أن عق اللقة أن تختار إِمّا أن تواصل مسيرتها كفيلولوجيا؛ أو أن تتحوَّلٌ إلى 
علمء ولا تتحوّل إلى علم إلا من خلال الور الكاتي» في ين ترى نظريّة 
الأطوار | لثلائة أنَّ الاختيارات ثلاثة» وليس اثنتين 

ثائياً 7000 
من حيث هي إنجاز» لا من حيث هي كفاءة» في حين تنطوي نظريّة الأطوار 
الثلاثة بالضّرورة على مناقشة وظيفة اللّغة الفكريّة» وبالتالي فإنّها تتناول علاقة اللّغة 
بالفكرء أي اللّغة من حيث هي كفاءة لإنتاج المعرفة . 

ثالثاً: يكشف استخدام البلاغة؛ منظوراً إليها على مستوى الفكرء أنَّ محوري 
الالثقاء والتائيف يحضران فى التصوصن الأدرية» بقدز ما يخغيران فى اللصوض 
الفلسفيّة والسلمكة علق الشراة: وهكذا يمكن للاستعارة والكناية أن عكر عن 
التسرهن الأدبيّة والعقلئة والعلييّة معاء ما دافت هله التصوصن إنجازات لغوية 
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ولا شاك أنَّ حدود النُموذج القُنائيٌ تدفعنا إلى أن نبحتٌ عن نموذج ثلائيٌ 
صالح لأن تعتمده نظريّة الأطوار الثلاثة في اللّغة. وأعتقد أنَّ هذا النّموذج يتوثّرُ 
كما قلت سابقاً» فيما يسمّيه ريتشاردز وأوغدن بالمثلّث الدَّلالَئْ. ففي محاولتهما 
فراسة العلاقة الدلالية بين اللّخة والقكر» وجد ريشاردة وارغدن أذ استعمال اللنة 
ينطوي على استخدام للودداث اللغوية الشفرئ» ا الكلمات» التي ترتبط 
بتصوّرات عقليّة» هي المفاهيم التي تصنعها هذه الكلمات في العقل الإنسانىئ» 
لتدلٌ على وقائعٌ خارجيّة. تختلف عن الكلمات» كما تختلف عن التصرّرات؛ زهي 
الأشياء''2. وهذه المحاور الثلاثة في الكلمات والتصوّرات والأشياء هي محاور 
حصريّة لا يمكن التّهكير بمحاورٌ أخرى غيرهاء إِلّا أن تكون تفريعاً عليها . 

وكان الهدف من :صياغة الميّت الدلالى تتحويل تموقع :دي «ستوسير التاق عن 
الدال والمدلول إلى نموذج ثلاثئّ عن التصوّر والكلمة والشّيء. ومن المعروف أن 
دي سوسير رأى أن العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطيّة: أي عدم وجود ارتباط 
شروريٌ بين الذال والمدلول»: كما سبق القول. وعلى التحو نقسه وأى ريتشارهز 
وأوغدن أنَّ العلاقة بين الكلمة والنَّيء هي أيضاً علاقة اعتباطيّة» يرسمانها بصورة 
خط متقطع . وقد أعاد بعض اللّْويّين استخدام مصطلحات دي سوسير وفق نموذج 
ثلاثى: 


الدلالة 





الدال المدلول 
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ومن هنا ينطوي استخدام اللّة البشريّة عندهما على ثلاثة محاور منفصلة» 
لكل منها قوانينه الخاصة؛ الأرَّل هو المحور التصرّريء أي عمليّة الدّلالة التي 
تجري في ذهن الإنسان؛ وفيها يستخدم مفهوماً عقليّاً يجري التّعبِير عنه بوحدات 
لغويّة صغرى هي الكلمات. أو إذا شئنا التّدقيق اللغريً» هي المورفيمات» أي 
أصغر الوحدات الدَّلاليّة ذات المعنى» لكي يشير بها إلى وقائعٌ أخرى خارج عالم 
الله وخارج عالم اللّخة أيضاًء وهي الأشياء أو الوقائع» سواء أكانت ماديّة أو 
مجرّد علاقات فرضيّة. ولكلّ محور من هذه المحاور أخلاقيَانّه وتقاليدة. التي 

تكنسب ثباتها بعرور الزّمنء وتؤكد قاعلتها. فالفكر له قرائية السغلة عن اللغة؛ 
واللكة نيا قرائتيا الي تتداخل بالفكرء وتستقل عنه أيضاًء كما أنَّ الوقائع 
الخارجيّة والمدلولات التي تراكمها تمتاز بتقاليدها وأعرافها وقوانينها الخاصّة. 

وكان برونسلاف مالينوفسكي من أوائل الباحثين الإثنوغرافيّين الذين أرادوا 
1 وأوغدن عن المثلّث الدّلاليّ في مجال الأنثروبولوجيا في 
بحثِ له بعنوان «مشكلة المعنى في الات البدائيّة»» أضيف كملحت أل كانت 
اامعنى المعنى». وفيه يقول: ليدم تحليل المعنى في النّغات البدائيّة تأكيداً بالغاً 
لنظريّات السَّيِّدِين ريتشاردز وأوغدن. لأنَّ التحمّق الواضح للارتباط الحميم بين 
التأويل اللّغوي وتحليل الثٌّقافة الذي تنتمي إليه اللّخة يكشف كشفاً مقنعاً بِأنّه ما من 
«كلمة» ولا معناها تمتلك وجوداً مستقلاً ومكتفياً بذاته. وتبرهن النّظرة الإثنوغرافيّة 
مخضا خيذا «النْسبيّة الرّمِزِيّة» كما ينبغي أن يُسمّى» أي أنَّ الكلماتٍ يجب أن 
تُعامَلَ بوصفها رموزاء وأنَّ علم نفس الإحالة الرّمزيّة ينبغي أن يؤدّيَ وظيفة أساس 
لعلع اللغة بأسره: وما دام قوام عالي #الأشيام الي ينيقي العيين عنها؟ واسرة يمير 
بتغيّر مستوى الثّقافة والأوضاع الجغرافيّة فِّهَ والاجتماعيّة يه والاقتصاديّة» فالنّيجة هي أنَّ 
معنى الكلمة ينبغي أن يُستحصّل دائماًء لا من التأمّل السَلبِيَ في هذه الكلمة؛ بل من 
تحليل وظائفهاء بالإحالة إلى الثّقافة المعيّنة. ولكلّ قبيلةٍ بدائيّة أو بربريّة» وكذلك 
لكلّ نمط حضارةء عالمٌ معانيهاء ولا يمكن لجهازها اللّغويٌ بكاملهء أي مستودع 
الكلمات ونمط النّحوء أن يُفْسّر إِلّا من حيثٌ ارتباظة بمتطلّباتها العقليّة»0©. 


.09 ص7 ,عمنسدء11 أه عمنمدءك8 ه11 (1) 
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بالرّغم من أنَّ أيّ باحث يستطيع أن يقبل بعموم هذه الصّياغة؛ لكنٌّ المحاذير 
تظل تحيط بها. لأنّهاء وكذلك مخعلف التلبعات التُسطيسيّة المعائلة من طراز 
نظريّة سابير وورف المعروفة» تبقى تسمح بنوع من التّقسيم السّطحيٌ إلى شعوب 
ولغات «بدائيّة) وأخرى «متحضرة». ويبدو أن هذا التسيع ناتئج عن التطبيق الال 
للنّموذج الثُلايَ على مستوى الاستعمال كادي للغة. وبهدف تجاوز هذه العقبة» 
سيقترح هذا الكتاب أن يكون النّموذج الثُلائييُ خاضاً بالجانب التّصنيفيٌ من اللّغة» 
أي بالنّظر إلى اللّغة من حيث هي نم ثقافيٌ كلي؛ وليس من حيث هي كلام 
متعيّنء في حين يظل التّموذج الثنائي ع في قطبي الاستعارة والكناية عند جاكويسن 
لصيقاً بالاستعمال اليوميٌ العينئ الملموس . 

لماذا نستعمل هذا المخطّط المعقّد في تطبيق النّموذج الُلائي على اللّغة من 
حيث هي ثقافة» والنّموذج العّنائيَ على اللّغة من حيث هي استعمال محدّد؟ 
ببساطق لأننا لا نريد أن نقع في ل الزائفة حول كون هذا الرّأي 
«بدائيًاً»» وذلك الرّأي «متحضراً» . ففي النّقافة يتشا يتشابَهُ البَقَرٌ جميعاً بسواد لونه. من 
هنا سنعمل دائماً على استخلاص نموذج للأخيلة الجزئيّة في البداية؛ م 
هذه الأخيلة لاحقاً بنموذج ثلاث يسمح برصد حركاتها في مختلف الثّقافات. على 
سبيل المثال» سنجد في خيال اللراخ الأقدار الإلهيّة؛ عند العراقيّين القدماء صورة 
متعيّنة ومتكرّرة» غير أنَّها شه ُشْبهُ شَبَهاًٌ كبيراً فكرة «الْمُثْل الأفلاطونّة المعلّقة». مثلما 
تشبه الضّيغْ الأكثر تعقيدأ أن الأسيلة قر تصوّرات المثاليّة المطلقة عند هيغل. فإذا 
وصفنا فكرة «ألواح الأقدار الإلهيّة؛ بأنّها «بدائيّة»: فلا بنَّ أن ينطبىّ هذا الوصفكث 
بالدّرجة نفسِها عان الطزل لاخلاو وعلى التصوّرات المثاليّة المطلقة عند 
هيغل. وهكذا فاستخدام النّموذجين الثْلائيّ يّ والُّائيَ على مستويين مختلفين من 
التُحليل من شأنه أن يخلّصّنا من أحكام القيمة العنصريّة المتركزة حول الذّات من 
هذا النّوع . 

يمكن للمثلّث الدّلالي أن يكون الأساس اللّغْري لنظريّة «أطوار اللّغة الثلاثة». 
فتركيز المجتمعات الأسطوريّة القديمة كان يجري على محور الاسم أو الكلمةء 
ولهذا فإنَّ مبدأ الاسم يحظى بالمركزيّة في المجتمعات الأسطوريّة. فهذه 


ينا 
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المجتمعات تفكّر انطلاقاً من محور الكلمة» وبالتالي تقوم حياتها التّقافيّة بأسرها 
على محور الكلمة. ومع ارتقاء المجتمعات إلى طور العقل» يحاول النُظام العقليٌ 
زحزحة مركزيّة الكلمة» وإحلالَ العقل محلّها . وهذا ما يخلق الفلسفة أو التفكير 
المنطقئ والعقلىّ. غير أن ارتقاء المجتمعات الإنسانيّة دفع بها مرّة أخرى إلى 
مركزيّة العلم» بدلاً من. مركزيّة العقلء منذ نشوء العلم الحديث. فصار الفكرٌ 
الإنسانٌ يركز على محور الشَّيء؛ ويجعل منه معياراً ومحكّاً لاختبار فاعليّة 
الأشياء والوقائع. وبالتالي يتوافق المثلّث الدّلالي في الكلمة والتصوّر والشَّيء مع 
نظريّة أطوار اللّغة الثلاثة في أنَّ كل طورٍ من هذه الأطوار يركز فاعليّتهُ العقليّة 
والواقعيّة على محور معيّن. فالتركيز على محور الكلمة يعطي الثّقافة الأسطوريّة. 
والتركيز على محور التصوٌّر يهبنا الفلسفة والمنطق» والتركيز على محور الشَّيء 
يعطينا فاعليّة العلم واختبار الأشياء خارجياً . 
وشكذا إن ها يودٌ هذا الكتاب أن يمد عر هبورة أعثر تعقيدا إلى حدٌ ناء 
ذلك أنَّ هذا الكتاب يريد أن يشغْل التُموذجين معا في وقت واحد. أوَلا هناك 
ثلاثة أطوار للغة تتوافق تماماً مع الأطوار اللّغويّة عند فراي. لكن هذه «الأطوارة 
ليست زمانيّة» بمعنى أنه مراحل متعاقبة يمكن أن تغادرٌ اللّغةٌ أحدّها وتدخل فى 
طور آخر على حو جتن معتانم: بل هي أطوار بمعنى أنَّها «نماذج» لغويّة. 
وبالتالي فهي لا توجد في اللّغة من حيث هي استعمال يوم تطبيقي» أو في كلام 
الأفراد الجزئيّ العينيّ» ٠‏ بل توجد في النظام التَّقافيٌ السائدء وفي النّظرة التي تُمليها 
اللخ إلى العالم. هناك ثلاثة محاور مترادفة هي على التوالي: الدال والمدلول 
والدلالة» أو إن شثتّ الكلمة والتصوّر والمرجع الخارجيء أو ما شئت لها من 
مصطلحات . بالتركيز على محور الكلمة يتكوّن لدينا نموذج لغوي وفكري يقترن 
بالشّعر والأسطورة في الغالب» وبالتركيز على محور التصوّر يتكرّن لدينا نموذجٌ 
لغويٌ وفكريّ يقترن بالعقل الفلسفيّ في الغالبء وبالتّركيز على محور المرجع 
الخارجيٌ أو الشَّيِء تتكوّن لدينا منظومة لغويّة ومعرفيّة وصفيّة تركز على المعرفة 
العلمّة . وهكذا تتوثّر لدينا ثلاثة امحاور» تتعلق باللغة من حيث نظام معرفي يشكُل 
شبكة فكريّة تربط بين أفراد المجتمع» وتحيط بهم؛ وتُضفي عليهم هويّتهم الثّقَافّة 
ل 
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لا من حيث هي تطبيقٌ يوميٌّ وفعليٌ واختيارٌ فردي متعيّنُ من هذه الشّبكة الثقافيّة 
العملاقة» أي يعبارة أخرىء بالنظر إلى اللغة من حيث هى «كفاءة» وقدرة على 
الإنتاج» لا من حيث هي «أداء؛ فعلي ينّسم بالفرديّة والتّعِيّن. 1 

من ناحية أخرىء فَإنَّ الأفراد لا يستعملون «التّماذج», بل هم يغترفون منهاء 
ولذلك اداكسا لاتيم جوك وسعكة ركيم اللنلامن سيف شي كلام عيل 
بالصّفة البلاغيّة. فهي إمَا أن تعتمد المشابهةء أي أن تتركَ الدالّ الدَّقِينَ؛ وتنصرت 
إلى تناول ما يُشبِهُهُ ويمائلّهُ من دوالٌء أو تعتمدٌ المجاورة؛ أي أن تختارٌ ما يجاور 
الدالٌ ويحيظ به من تسمياتٍ مرافقةٍ في العادة. وبالطبِع فإِنَّ قطب الاستعارة يتمثّل 
في آليّة المشابهة» وقطب الكناية يتمثل في آليّة المجاورة؛ بحسب اصطلاحات 
جاكويسن. وهذا يعني بالتديجة أن اللّحة من حيتك عي استضال لا تستطيع 
الاستغناء عن النّموذج التّائي» بل إِنَّ كلّ محور من هذه المحاورء حين يتحّل من 
نموذج تصنيفي كلَّئٌ إلى استعمالٍ عينئ جزئك» لا بد له أن يعود إلى النُموذج 
الشاتع» فيميل إلى استعمال الاستعارة أو الكتاية. على سبيل المثال» لقد وضصف 
فراي العقل الأسطوريّ بأنَّه عقل «استعاري»» بمعنى أنَّ النُظام اللُنويّ الكلّىّ الذي 
يستند إليه ينّصف باستعمال الاستعارة. وهذا صحيحٌ بالطٌّبع» بشرط أن نفهم أنَّ 
الأمر هنا يتعلّق ب «التُظاما» لا بالاستعمالاات اللغرية المتعينة التي تغترف منه. 

من ناحيتنا سوف نتحدّث عن ثلاثة محاورء نعتقد أنَّ كل محور منها ينَّسم 
بالتركيز على بُعَدٍ من أبعاد المثلّث الدّلالي» أي الاسم أو الكلمة» والتّصوّر أو 
الفكرة» والشَّيء أو المرجع الخارجي. وهنا نحن نستعمل النّموذج الَّلائيَ. وعلى 
هذا المستوى يولّدُ كل محور نظامَهُ المعرفيَء وعلومّهُ الخاصّة» ومفاهيمَهُ القرينة 
به. وكمثال على هذا الاستعمال للمفاهيم على مستويات مختلفة من التّحليل» 


ع 


تداج مير كارت عبر العصور. إذ غالباً ما يتضوّر التاس أن 
شعو القديمة لم تكن تفكر بالتاريخ, أن التاريخ بمعنى الكتابة التاريخيّة بدأ 
مع اليونان» ولا سيّما هيرودوت. غير أنَّ التُحليل الدَّقيق يكشف أنَّ البشريّة عرفت 
«نوعاً» مختلفاً تماماً من التاريخ قبل العصر اليونانئ بكثيرء وأنَّ الجيل الأرّل من 
مفكري الإغريق العقلانيّينَ حرصوا على تشويه هذا النّوع من الفكر التاريخي بهدف 
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إبراز رؤيتهم العقليّة للتاريخ؛ كما تصوّروه. ففي الكتاب الثاني من «الجمهوريّة) 
ينقل لنا أفلاطون صورةً عمًا كان ينطوي عليه التّعليم في عصر ما قبل الفلسفة 
اليونانيّة فى الحوار التالى بين سقراط وأديمانتوس: 


ما 


ولكن كيف نعلّمهم؟ أهناك خيرٌ من التّعلِيم الموروث الذي جَرّتْ عليه 
عادة العصور الغابرة» وهو الرّياضة للبدن» والموسيقى للتّفس؟ 

الحنٌ أنَّ الاثنين لازمان. 

فل يدا ااكيل بالعرسيقى» وس يعذه الباق الة؟ 

بالطبع . 

وإذا ما تكلّمنا عن الموسيقى» فهل تراها تنطوي أيضاً على القتصص 
(قتامع10) . أم ل 

إنّها لتنطوي عليها بالفعل. 

لكنَّ القصص على نوعين؛ صادقة وأخرى كاذبة؟ 

أجل . 

وعندئظذٍ سيشتمل تعليمنا على التُوعين من القصصء ويبدآ بالكاذب؟ 

لستٌ أفهم ما ترمي إليه. 

ألا تفهم أنّنا نبدأ تربية الأطفال برواية الأساطير (تناهطاناه) لهمء 
والأسطورة ككل ليست سوى كَذِبٍء لكنّها لا تخلو من صدق؟ وتُرزوى 
الأساطيءٌ للأطفال قبل التّعليم البدنيئ . 

هذا صحيح”'. 


يريد سقراط عند أفلاطون نقده هو منهاج التعليم في اليونان القديمة. وكان 


المنهج ينطوي على مظهرين من مظاهر «الخطاب»» هما «اللوغوس؛» أو القصص 
الصادقة. بحسب أكثر الترجمات المدتّقة لمفهوم سقراط. و#الميثوس»» أو 
الأساطير الكاذبة من وجهة نظره. وقد سادً هذانٍ النّوعانٍ من الخطاب في التَّعلِيم 
قبل عصر سقراطء وكانا يعئيان «الكلام؟ و«القول» لدى قدماء الإغريق. وهكذا 


)١(‏ الجمهوريةء ص 3251450. وقد تصرفت بالترجمة قليلاً لإظهار الأصول الاشتقاقية للمصطلحات 
اليونانية . 
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كان سقراط. على لسان أفلاطونء يريد للدّولة التي يحاول تأسيسّهاء لا أن تعيدٌ 
النّظر في الأبنية والمؤسّسات الاجتماعيّة وحسبء بل أيضاً في المنظومة الذَّلاليّة 
التي تستخدمُها هذه المؤسّسات. يقول أحد دارسي أفلاطون: «تحؤّل معنى كلمة 
«ميثوس» (5010180105): التي لا نعرف مصدر اشتقاقهاء تحلاً عميقاً في الفترة 
الممتدّة بين هوميروس وأفلاطون. وقد حصل هذا حين صارّ «اللوغوس» (5ا1080) 
يكتسب مزيداً من الأهميّة بمعنى «الكلام». ويمكن للمرء القول إن اللُوغْوس هو 
وريث «الإيبوس» (الشّرد الملحمي) والميئوس (الشّرد الأسطوري). وهذا ما يفسّر 
كيف يستطيع أفلاطون إدماج الميئوس في اللوغوس بمعنى «الخطاب» بصورة 
عامّة300 , 

حصل ما يُشْبهُ هذا مع عدد من المفردات في اللّغات السامية, كلمة «مَشالٌ» 
البابليّة» على سبيل المثال» (ونظيرتُها العربيّة «مَكَل)) كان من معانيها النُظير» 
المثيل» والفثال؛ أو الصّورة المرآويّة» والمثل والأمثولة» أو القصّة المضروبة» 
والتمثال أو التجسيد» والمّثّل الأعلى. وحصل : تحؤوّل مماثل مع كلمة «أسطورة» 
لنسهااقي اللحة العريئة, فهذه الكلمة مشتقّة من مادة (سطر) بمعنى كتبّ ودوَّنَ. 
وتتكرّر في النقوش اليمنيّة صيغة (سطر ذتن أسطرن)» بمعنى كتبّ هذه السُطور. 
ويقول قدماء لكوتي إنَّ العرب كانوا يقولون: سطرء يسطرء ثم يجمعون السّطرء 
فيقولون: أسطرء لكنّهم جمعوا الجمع بصيغة الأساطيرا» وهي الحكايات المدوّنة 
في الكتب القديمة. غير أنَّ عصر التّدوين حوّل معنى كلمة «أساطير» من الحكايات 
المكتوبة إلى معنى الخرافات والترّهات والأباطيل” . 

وسنئرى في فصل الملحمة أنَّ المفردات الدالّة على السّرد من طراز «الميثوس» 
عند اليونان» و«مشالٌ» عند البابليّين»: و«المثل» و«الأسطورة» عند العرب وبقيّة 
الساميّين» إِنّما كانت تعبيراً عن خصائصٌ سرديّةٍ لا يمكن فيها سرد الماضي إِلَا 
بوصفه ماضياً قدسيّاً . وبالتالي فقد كانت الأساطير والملاحم القديمة عبار لانت 


كه لإأنوعة تنه لآ عط1 ,112005 لجودء6 89 .قصةنا ,«ععلهل! الانرالا 11:6 منواط ,ردووقةع8 عسآا (1) 
.90 .م ,1998 رووعع2 معردءتطك 


زفق تنظر مقدمتي لترجمة كتاب: ستيتكيفتش : العرب والغصن الذهبي» بيزوت» ؟7١-16.,‏ 
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لكتابة «تاريخ قدسيٌ» في زمن ما قبل الالتزام بضوابط الكتابة التاريخيّة الخاضعة 
لمقاييس العقل والمنطق بالمعنى اليونانيٌ. 
وكانت الضّربة التالية لهذا التاريخ القدسيئٌ هي التي سدَّدَها أرسطو بتمييزه في 
كتاب «الشّعر» بين التاريخ بوصفه «ما حدتٌ فعلاً». والملحمة بوصفها «ما يمكنٌ 
أن يحدتٌ». وهذا ما جعل من مفهوم التاريخ احَبّراً» يمكن متابعتُهُ في الماضي 
والتحقق من صِحَتِهِ. واستمرٌ مفهوم التاريخ «الخبري» العقليٌ يراكم معاييرة» حتّى 
الغَّربٌ ذائَهُ في مسيرة تطوُرهِ الرُوحيٌ. وقد أجبرت المركزيّتانِ الغربيّة والعقليّة 
هيغل على رؤية نابليون باعتباره «وعيّ العالم على ظهرٍ جواد»”'"» بيئّما كان يرى 
فى شعوب الشَّرق مجرّد تكرار عاق في مار زميق يشكل #تاريخاً لا تاريخ 
او 
والمفارقة أنه بعد عصر المركزيّة العقليّة الغربيّة عند هيغل بقليل» حمل يؤر 
العلم الحديث المهتمين بالآثار على الانتباه إلى تاريخ غير ١اخَبّري؛)‏ تاريخ ب 
وصفه أنه «أتَريك يهتمٌ بالماضي بوصفه «أكراً» يمكن التحقّق منه» ومرجها 
تخارجتاً يصحٌ م التوثق منه . وقد نظر سدنة التاريخ الخبري لهذا العلم الوليد باعتباره 
١علم‏ المزابل»» حبّى كتب بعضهم : ايعني علم الآثار الاهتمام بممتلكات الماضى 
المهجورة» وينكبٌ مدلّلو هذا العلم الكَرفونَ على أكوام قمامةٍ الآثار»29) 
يصحٌ الاستنتاج أنْ مفهوم «التاريخ» مر بثلائة أطوار متعاقبة. كان الخيال 
الأسطوريُ القديم يكتب فهمه للتاريخ «القدسئ» في ملاحيهٍ وأساطيره من خلال 
التركيز على محور الكلمة. ومن هنا كان التاريخ الذي عُنِيَ به تاريخاً كونياً ملحمياً 
يوجد في الخيالٍ الدَّوريٌ البدئئّ. ومع عصر الفلسفة» تطوّرٌ مفهوم التاريخ 
)00( بينيت وغروسبيرغ وموريس (تحرير): مفاتيح اصطلاحية جديدة» ترجمة: سعيد الغانمي» 
المنظمة العربية للترجمة» ص 2١554‏ 
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«الخبّرَيّ». الذي هيمنَ على الفكر البشريّ منذ الإغريق حتّى مطلع العصر الحديث 
بتركيزه على محور التصوّر. ولكنّ العصر الحديث هو الذي حمل لنا مفهوم التاريخ 
«الأثريّ»: الذي يركز على المرجع الخارجي بوصفه أثراً ولقيةٌ ووثيقة من 
الماضي. وما زال هذا الفهم يشقٌ طريقّهُ على مَهَلء ولكن بنتائج مدهشةٍ 

يكنا بلاحط أيضا أن غذه المحاون لبعست باق الجامدة التي لا تتغيّرُ بل 
هي تّسم بالحركيّة والمرونة. وهنا يمكننا أن نطبّق عليها النّموذج الثّنائي. إذ يمكن 
أن يطغى على الاستعمال الجزئن النّغْويَ في داخل هذه المحاور قطبا الاستعارة 
والكناية أيضاً. للعقل الأسطوريٌ نظمُهُ الاستعاريّة والكنائيّة معاًء وكذلك للعقل 
الفلسفيّ والمنطقيٌ استعمالاته الاستعاريّة والكنائيّة. وقد يستغرب القارئ لهذا 
الكلام. فقد تعوّدنا أن نصنّف الأسطورة ضمن الاستعارة» ولا نستطيع أن نتخيّل 
الكناية إلا قرينة بالنُظام العقليٌ أو العلميّ. وهذا خطأء فالاستعارة والكناية يمكن 
أن يوجدا في الأسطورة وفي العقل؛ بل حتّى في العلمء كما سنرى فيما بعد. 
وإلى جانب النُظام الاستعاريّ المركزي السائد في العقل الأسطوري؛ طوَّرَ هذا 
العقل نظاماً كنائيًاً استخدمّةٌ على مستوياتٍ متعدّدة. من هذه المستويات» تمثيلاً» 
النُظم القانونيّة التي أنتجتها المجتمعات القديمة. وهي نظم قانونيّة «كنائيّة» تقوم 
على أساس «الشَّرطِيّةه اللُخويّة كما سنرى» وهي تمائل من حيث المحتوى 
والسّياق «السَّبِبيّة' في لم العقليٌ . 

إذاً يسمح النُموذج الثُلائيُ لنا أوَّلاً بالعثور على الأساس اللُْغريٌ لنظريّة 
الأطوار الثّلائة في اللّغْة. فالتطاء الأسطوريا أو الاستعاري هو نظام مركزيّة 
الكلمة؛ والنّظام الكنائيُ أو الفلسفئٌ هو نظام مركزيّة التصوّر العقليٌ» والنّظام 
الوصدي أو العلدي عو نظاو مرعرةة المريعم أو الذي ل 
انم الثلاثة في ذاته يمكن. في مرحلة تالية» تحليله في ضوءٍ النّموذج الثّنائيٌ 
حيث محورا الانتقاء والتأليف». إلى عناصر استعاريّة أو كنائيّة. ا 
الجسيم الاعتقاد أنَّ المجتمعات الأسطوريّة كانت تعيش على الاستعارة وحدهاء 
وتخلو تماماً من أَثَّر للكناية. نعم. كانت الاستعارة تحظى لديها بالمركزيّة في 
نظمها الفكريّة والذَّينيّة وفي طرق فهمها وتوليدها لحكاياتها التُكويئيّة والتاريخيّة. 
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لكنَّ الكناية أيضاً كانت موجودةً لديهاء وقد استغملتُها في توليد مدوّنات قانونيّة 
على درجة عالية من الإتقان. أنتجٌ الفكرٌ الفلسفئٌ» مثلاً. مفهوماً كنائياً مهمّاً. هو 
«السَّببيّة» لكنّ هذا لا يعني أن الفكر الأسطوريّ لم يكن يعرف صُوَّرَهُ الخاصّة من 
السَّبييّهَ أو من «الشَّرطيّة؛: كما سنرى في فصل لاحقء» يقيم قوانينه على أساسها . 
وفي المقابل» فإنَّ من الخطأ الممائل الاعتقاد بِأنَّ الفكر الفلسفيَّ كان يستند إلى 
الكناية وسدها: يل ستقيت الفضول القالية أن الأمتعارة ركبا كان أكثر حورا 
من الكناية في الفكر الفلسفيٌ «الكنائيٌ» نفسه ٠‏ 
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الفصل الثاني 


خاصيّة الأدب المعيش 
في ثقافة مبدأ الاسم 


في كتاب «بلاد الرافدين القديمة: صورة حضارة ميّتة» يلاحظ الأستاذ ليو 
أوبنهايم أنَّ كتابة التاريخ عند العراقيّينَ القُدّماء لا تكاد تخي سوى خمسمائة سنة 
من عصر تغلات بيلاسر الثالث (144- ااا ق م) حبّى الحقبة السَلوقيّة في عصر 
أنظرو كس الأول سوقر وهو يعتقد أن أغلب الآتضاب والمسلات والتفرش 
الملكيّة المكتوبة لم تكن تهدف إلى نقل المعلومات لمن يشاهدهاء وبالتالي فهي 
ليست نصوصاً «تاريخيّة». بالمعنى الذي استخدم فيه هيرودوت هذه الكلمة؛ بل 
كان الهدفٌ منها إثباتَ تقوى كاتبها أمامٌ الآلهة. ويرى أوبنهايم؛: برصده أساليب 
الكتابة» أنه بدءاً من أواسط الألفيّة الثانية بعد سلالة حمورابي فصاعداً» انتقل 
اهتمام الشّعراء في البلاطات من إنتاج التّراتيل في التّناء على الملوك إلى إنتاج 
الثقوش الملكيّة للعَرّض نفسه”"؟. ونتيجة هذا التَّداخلء الموغل في القدم» بين 
التُصوصن الأدبيّة والنُصوض التاريخيّة» «نإنّ المؤرّع لا يواجه فقط متضاغب 
فيلولوجيّة بل تواجهه أيضاً مشكلات أكثر تعقيداً في الأسلوب والتّأثير الأدبيّ ما 
دامت تصوغ التّقارير وتشرّهُها لأغراضها الخاصّة)”2. ويخلص الأستاذ أوبنهايم 
إلئ التّساؤل هل هذه النُصوص نصوص تاريخيّة أم نضوص أدبيّة . 

يبدو لي أنَّ هذا السّؤال على درجة كبيرة من الأهميّة . وخلافاً للبحث الآثاري 
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عند الأستاذ أوبنهايم» فإنّي أريد أن أعود بالتُحليل المعرفيٌّ إلى بداية الانشعاب 
بين «التاريخ» و«الأدب» في كتاب «فنٌ الشّعر؛ لأرسطو. والحقيقة أن هيرودوت لم 
يكن يعرف هذا التّمييز بين التاريخ والأدبء لأنَّ التاريخ عندّهُ كان يعني سرد 
أحداث الماضي بصرف التّظر عن واقعيّهاء وكثيراً ما كان يلجأ إلى مصادرٌ شعريّة 


عم 


أو أدبيّة. أمَا أرسطوء كما سنرى في آخر هذا الفصل والفصول التالية» فقد تأمّلٌ 
نصوص الأدب الإغريقيٌ قبلهء حين كانت كلمة «الشّعر) ول على «الصّنعة الفيّةقق 
ولتعدّد النصوص وغزارتها بسبب انطوائها على نصوص مسرحيّة وملحميّة وتاريخيّة 
ودينيّة» فقد أراد أن يصئّفها استناداً إلى معايير «عقليّةة. وهكذا أدرج اللُصوص 
التي تُعنى «بما وقعٌ» ضمن مقولة التاريخ» وأدرج النصوص التي تعنى «بما يمكن 
أن يقعٌ؛ ضمن مقولة الأدب. والعقل هو معيار هذا التّمييزء والمحكٌ الذي قاس 
به زاوية انحراف الكلمة من «ما وقعَ» إلى «ما يمكنٌ أن يقعٌ قَم) 

من منظور مبدأ الاسم» لا يوجد مثل هذا د أن يسفن 
الكلمة هو التعباز الأوّل. وحضورٌ الكلمةٍ حضورٌ عيني ع ملموسٌ » يقودٌ الواقم 
ويد 1 ولدللك فكل أدب هو تاريخ في الوقت نفسه. ما دام متحقّفاً فعليَاً بحضور 
الكلمة؛ وكل تاريخ هو أدب, ما دامٌ يزخر بالصّياغة الاستعاريّة التي توجهُها 
الكلمة. بعبارة أخرى» في مبدأ الاسم» يكتسب «الأدب»» المتعالي من منظور 
العقل» طابعاً يوميّاً معيشاًء ويصبحٌ «التاريخ»؛ الواقعي من منظور العقل» تعالياً 
حيَاً للأسطورة. ففي مبدأ الاسمء لا يمكن التّفكير بفصل الأدب عن التاريخ؛ لأنّ 
لكليهما طابعاً واقعيّاً ملموساًء وطابعاً أسطوريًاً متعالياً في الوقت نفسه. 


الإنسان ونفسه 

يحدث أحياناً أن نرتكبّ خطأين مُتراكبِينِء عندٌ قراءة النُصوص القديمة. 
الأوّل هو أثنا تتصوّر أن القدماء كان قشم الجهاز المفهومئٌ أو الاصطلاحيٌ 
لإدراكٍ مصطلحاتٍ من نوع «النّفس». أو «الروحفء أو «الحياة؛» ولذلك لم يُدركوا 
المعانيّ الحقيقيّة لهذه المصطلحات. والثاني هو .المبالغة في قراءة الثّرات 
الإغريقئ» بتفسير السابق منه في ضوء اللاحق» وهكذا يُقرّأ الفلاسفةٌ ما قبل 
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سقراط في ضوءٍ الفهم الأرسطئ» أو الأفلاطوني المحدّث المتأخّر عنهم؛ أو حتّى 
الفهم الحديث للمصطلحات المذكورة. 
وقبل الدُخول في التّفاصيل» تنبغي الإشارة إلى أنَّ المعجمّ البابليَ لم تكن 
تنقصّهُ المفرداتٌ الدالة على «الإنسان» أو «النّفس»». لكنّه كان يفهم هذه 
المصطلحات في سياقِها الخاصٌ» بمعزل عن الفهم العقليّ في صورتِهِ اليونانيّة أو 
الحديثة. فهناك كلماتٌ كثيرةٌ تدل على الحياة مثلاً» مثل «بلطم»؛ التي تعني 
«الحياة الفانية» الخاصّة بالإنسان» أو اتْفّش»» التي تدلٌ على «الحياة الخالدة» التي 
لا نتاحٌ للإنسان» وينفردٌ بها الآلهة. ويميّز المعجم الأكدي أيضاً بين الإنسان 
كوجودٍ أرضيٌء وهو ما يسمِّيه «أويلواء أو «أميلو؛» أو «عميلو»؛ وبين الإنسان في 
العالم الآخر. «ويطمُو؛ء بمعنى الشّبح الذي يبقى منه في الحياة الأخرى. وغنىٌ 
عن البيان أنْ الفرق بين «عميلو» بمفهومِه القديم وبين «الإنسان» بمفهومِه الحديث 
لا يكمنُ في المصطلح نفسهء بل في المرجعيّة الثقافيّة لفهمهء والإطار المعرفيٌ 
الذي يوضّعٌ فيه المصطلح . 
تذكر ملحمة «أترا - حسيس» (الفائق الحكمة) أنَّ الإله «إيا» هو الذي وضع 
خطّلة خلتٍ الإنسان. فبعد أن تمرّدت آلهةٌ الإيجيجي. التي كانتٌ آلهة كدح وشقاءٍ 
في العملٍ» على دورها في الكدح من أجل خدمة آلهة «الأنوناكي' ايان فيا 
اديفاى كان بعدل الى خددة ا لآليةه ليخلّصٌ الإيجيجي من أعبائهم التّقيلة: 
وكان هذا الكائن هو «الإنسان». وقد وضع الإله إيا خطّته بإحكامء. لأنْه كان يريد 
لمخلوقِهء الذي ينوبٌ عن آلهة الإيجيجي الصّغار في خخدمة الآلهة» أن يكون 
مماثلاً للآلهة في ذكائهوء غير أنَّه أرادَ في الوقت نفسهء تفادياً لإمكان ا في 
المستقبل مثل آلهة الإيجيجي» أن يكونّ زائلاً» لا خالداً. وهكذا ارتأى لمخلوقه 
الجديد أن يُخْلَقَ من عنصرَين يمتازٌ أحدّهما بالذّكاء الخالدٍء ويمتارٌ ثانيهما بالزَّوالٍ 
00 فكانّ العنصرٌ الأوّل ف م إله و ذبيج» وكانَ العنصرٌ الثاني طينَ الأرض. ومن 
هنا تمّ خلقٌ الإنسان بامتزاج عنصرَينٍ متقابلَين» هما الرُوح الخالدة في دم الإله 
الدّييح» دس الزّوال والفناء في طين الأرضص. واوظيفة العنصر الإلهيئّ المتمثل 
في دم الإله الذبيح إذاً هي أن تجعل الإنسان «يشاطر الآلهة في الفهم) على حدٌ 
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تعبير بيروسس . فبهذا العنصر يكتسبٌ الإنسان بعضّ الصّفات التي تنفردٌ بها 
الآلهة؛ كالعقل والذّكاء والمعرفة. ولكن ما دامتٍ الآلهةٌ قد استأثرث في أيديها 
بالحياة الخالدة. فإِنَّ الإنسانَ لو خُلِقٌ من دم إلو وبيج وحدةء لكان اشترك مع 
الآلهة بخاصّيّة البقاء الأبديّ التي انفردثُ بها الآلهة. من هنا فإنَّ العجينة التي 
حُلِنَ منها الإنسان يدخل فيها عنصران؛ دم الآلهة الذي يجعلَُ يعار الآلهة في 
الفهم. والعنصر الظَلينِنُ» الذي يجعلَّهُ حيّاًء ويهيّهُ الحياةً الفانيةَ (بلطم)» دون أن 
هبه الخلودٌ (نفش). بالعنصر الإلهِيّ يرتقي الإنسان إلى الأعالي في هده وذكائه, 
وبالعنصر الظينيٌ يكون محكوماً بالموت والفاء والرّوال. ولكن أليست هذه هي 
الثنائيّة اليونانيّة في الرُوح والمادة؟ اليست هي الفلسفة التي تولَّتٍِ السّينويّة صياغتها 
بعد ذلك بعشرات القرون بقولها إِنَّ النّفس الإنسائيّة «جسمانئيّة الحدوث روحائيّة 
البقاء؛؟ ولكن ينبغي أن يبقى ماثلاً أمامنا أنَّ هذا التّأويل ينتمي إلى حقبةٍ كنائيّة 
متأخرة» هي تفسير لاعن علي الحقبة الاستعاريّة70' . 

ويصادق التّحليل اللّغوي للجذر الاشتقاقئّ للمصطلح الذي أَطَلِقٌ على الإنسان 
في اللّغة البابليّة أعني «عميلو» و«أميلو؛ و«أويلوة؛ على هذا الفهم . «فالإله الذي 
أرادَ أنكي/ إيا أن يخلقٌّ منه الإنسانء أي نوعاً معيّناً من «وي»» لم يكن معروفاً 
من قبل في المجمع الإلهىّ. وكما أكد واضع هذه الخطّة بقرّة على تفسير اختياره؛ 
فقد التقط «وي»»: من ناحية؛ بسبب خاصيّيِهِ كإله (إيلو)» ومن ناحية أخرى» لأنه 
أْضَفِيَتْ عليه «الرُوح؛ (طيمو). وبإضافة ذكر طبيعته الإلهيّة «إيلو» إلى :وي 
نولدت الكلمة الأكديّة التي أطلقت على الإنسان: «أويلو» (نااآبحة أو 5610ة) . 
وإذا أضاف المرء إلى الاسم «وي؛ ما تبقّى من «روحه»؛ فسيّعطي ذلك التركيب 
(ويطمُو). الذي يشير إلى كل ما يتبقّى من الشّخْص بعد الموت: «الشّبح". بهذه 
الطريقة كرّن أنكي / إيا بديلاً عن الآلهة في حقيقيِهِ المركّبة» على المستوى 
الدّلالي (من «وي» و«الإله؛ من ناحية» ومن «وي» و«الرُوح» من ناحية أخزى). 
وفي حقيقته الأنطولوجيّة أيضاً («أويلو» من ناحية» و«يطمّو؛ من ناحية أخرى» أي 
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«الإنسان» الذي ينبغي أن يكدح عاملاً في حياته وزمنهء والشّبح الذي يبقى بعد 
الموت؛ كظل بعيدٍ وشاحب من الخلود الإلهىٌ؛ وهكذا لن ينشدّ الخلود» وبالتالي 
لن يرفضٌ مهمّته الأولى)»”"". 

فالأصل الاشتقاقيٌ لتسمية الإنسان في البابليّة (عميلوء أو أميلو أو أويلو) 
نما كان يعني «الإله العامل», الذي يكدحٌ في خدمةٍ الآلهةٍ الكبارٍ. بديلاً عن آلهة 
الإيجيجيء الذين تمرّدوا قبل خلق الإنسان. وإذا كانت كلمة «الرّوح؛ أ 
«النّس»» في اللْغات المطبوعة بالطابع العقليٌ مثل اليونانيّة والعربيّة» تُحيل على 
الملكة التَّفسيّة: أو مادّة الحياة» أو الجوهر الإلهئّ؛ ويصحٌ أن تُطْلَقَ على الإنسان 
والآلهة معاًء فإنْ المعجم البابليّ يميّر الحياة الفانية عند الإنسان بأنّها «بلطماء في 
يق تمتازٌ الحياة الخالذة عض الآلهة بأنّها انئش وهى ها لا ينالة الإنساث الفاتى 
قطعاً . 1 1 

إذا فكّرنا في الانتقال من النُصوص الأسطوريّة والأدبيّة إلى الُضصوص 
القانونيّة» سنجد هذا التّمبيز أيضاً بين «عميلو» وبين «الإنسان» بمعناه الحديث. في 
التُصوض القانونية الحديثة تُطلَنُ كلمة «الإنسان» على النّوعَ البشريّ عموماً بصرف 
التّظر عن اللّعة والدّين والعمر والجنس واللَّونِ والمنزلة الاجتماعيّة. أمَا في 
اللصرضن التشريعيّة البابليّة» فَإنَّ كلمة «عميلو» تدل على السَّيّد الح النبين فقط. 
ولهذا قث اللسرصض القانونيّة بين أربع فئات مختلفة هي «الرّجِل الحرٌ؛» و«المرأة 
الحرّة»: و«العبد». و«الأمّةه» وهي في البابليّة على الثّوالي: عميلم» عميلتم. 
وَرْدم أْمَتم. وهكذا يمكن للجريمة الواحدة في هذه النُصوص أن تُدرّجَ لها أربعة 
أحكام مختلفة بحسب الفئة الاجتماعيّة وجنسيّة مرتكبها". وبالنّتيجة فإنَّ مقولة 
«الإنسان»؛ بمعناها الحديث» تنقسم عند القدماءٍ إلى أربع فئات» أوّلاً بحسب 


.100 .ص ,هتمامع 14650 المعاعسفم هآ صمنأوزاء 1 ,هجع1غه8 مدعل (1) 


ر23؟تلاء 21 3820 كابزء 1 01 روه امطاقة مف أمد8 عوع]1 أمعاعههةُ عط1” ,(لء) لعقطعامط (2) 
.0 - 150 .م 


وسأشير إلى هذا الكتاب فيما يأتي باسم (بريتشارد). وانظر: فوزي رشيد: الشرائع العراقية 


القديمة. ص 4ه فما بعدها. 
7 
بسر 


1: 


الجنس» وثانياً بحسب المنزلة الاجتماعيّة» وتختصٌ الفئات الثالثة والرابعة بأسرى 
الحروب والمستعبدين. ويحظى الرَّجُلُ الحرٌ بنصيب الأسد في هذا النّظامء لأنّه 
وحده الذي يحصل على مصطلح «عميلوا؛ أي الإنسانء ثم تليه الحرّة» التي لا 
تختلف عنه إِلَا في الكأنيث اللغويّ «عميلتو»؛؛ وينحدر العبد (وردم) والجارية 
(أمتم) إلى آخر السُلّم الاجتماعيٌ . 

من الخطأء إذاّء القول إِنَّ الإنسان القديم ما كان يعرف نفسه. فمفهوم 
«النّْس» حاضر لديه بقوّة» وكان يتعامل معه يوميّاً. لكنّه يضع هذا المفهوم في 
إطار مرجعيّ غير الإطار العقليٌ الذي نضعْهٌ فيه. ولا يصحٌ هذا على البابليينَ 
وحدّهمء بل يصحٌ بالدّرجة نفسها على اليونانيّين قبل عصر الفلسفة» كما يصحٌ 
على الفلاسفة قبل سقراط. فحين يقول الفيلسوف اليونانئُ بروتاغورس: «الإنسان 
مقياس كل الأشياء»» فهو لا يعني الإنسانَ من حيث هو مفهومٌ أخلاقىٌ» بل يعني 
أنّنا نجهل عالمٌ الآلهة وينبغي أن نكتفي بعالم الإنسان. وهو تطوّر مهمٌ بالتأكيد. 
غير أنّه لا ينقل هذا المفهوم نقلة نوعيّة كالتّقلة التي أحدتّها سقراط. فسقراط هو 
أو فيلسوف في التاريخ تناول مفهوم «التّفس» بالمعنى الأخلاقئ» وجعلها الكيان 
المسؤول عن اقتراب الإنسان من الفضيلة أو ابتعادِه عنها. قبل سقراطء كان يُنظَر 
إلى التّمْس نظرة 0 ونعده عئار تنظلة إلبهنا من خلؤل المتظومة الأخلدفة 
العقليّة» وهذا ما أفضى إلى مفاهيمَ مجاورةٍ كثيرةٍ مثل «الشّخْصيّة؛ و«الذات؛ 
و«القيمة» وغيرها. غير أنَّ هذا لا يعني أنَّ الإنسان القديم لم يكن يعرف أنَّ له 
نفساً أو ذاتاً بالمعنى الأنطولوجي. لأنَّ إدراك النّفْس شيء» ووعي هذا الإدراك: 
كما قام به سقراط» شيء آخر. يرتبط إدراك النّفْس ارتباطاً مباشراً باللّغة. ولا 
يحتاج الإنسان إلى معرفة الكوجيتوء لكي يُدرِكَ أن له نفساً . بل يكفي أن يتوقْرٌ 
لديه ضمير المتكلّم في اللّغة التي يتحدّّث بهاء ٠‏ لكي يتحدّث عن «نفسه». وهنا 
دروي ل ميم وإن كان يشوبها الغموض قليلاً ألا وهي 
استخدام ذ ضمير المتكلّم في اللغات القديمة. 


بالرغم من توثّر نصوص أكديّة قديمة جداً تستخدم : صمير: الكل (نثل 
أسعتورة وله سرجوة» السروكة يضمي المسكل: «أنا سرجون؛ ملك 
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أكد. . . إلخ)”"2: فإنَّ هذه النُصوص قليلة في الأدب البابليٌ» ومعدومة تماماً في 
الآداب العربيّة الجنوبيّة: حتى يكاد يجهل المختصّون ضميرٌ المتكلّم فيها”". 
ويُّقال إِنَّ أحد أباطرة الصّين أصدر أمراً بمنع استخدام ضمير المتكلّم لغير شخص 
الملك””. والمرجّح أنَّ الدافع في شحَّة مثل هذه النُصوص يعود إلى رغبة 
المؤسّسات في الاستحواذ على الكتابة واحتكارها. فلأنَّ ضمير المتكلّم يمثّل 
الشّلطة على نحو ماء فإنَّ هذه المؤسّسات تحرّم استعماله إلا إذا كان ضادراً عن 
سلطة ملكيّة أو كهنوتيّة . وبالتالي لا يتعلّق الأمر باستخدامه في التخاطب اليوميّ» 
بل في الكتابة الاجتماعيّة العامّة» التي يراد حصرها بيد المؤسّسة. 


طقس الملك البديل 

ما دامت «الملوكيّة؛ كياناً هابطاً من السّماءء وقَدّراً مقدوراً في الأعالي» فإنَّ 
مصير الملك يختزل مصير البلاد. وأختار كلمة «يختزل»ء بدلاً من كلمة «يمثل» 
عامداًء لأنَّ «التّمثيل»» في تصوٌّرنا المثقل بالنُظام الفلسفي العقليّ» يعني حضورَ 
شيءٍ نيابةٌ عن شيءٍ آخرّء بحيث يكون الشَّيء النائب «علامةً» تشيرٌ إلى المنوب 
عنهء ولا تحلٌ محلَّهٌُء وتظلُ هناك باستمرار فجوةٌ قائمةٌ بين البديل والأصيل. 
الجن ايد مدل لمحتل يلل ينوب سق ويف يقلت عن حوري 1ه 
مجرّد علامةٍ تدلُ على حضور الممدّل وغياب الممثّل. في النظام الأسطوريّ الذي 
يخلقٌهُ مبدأ الاسم لا توجد مثل هذه التٌيابة» بل يحصل تطابقٌ كاملٌ بين البديل 
والأصيلء والممثّل والممئّلء والشَّيء والعلامة الدالة عليه. 

كان العراقيُونَ القدماء يقرأون كل واقعة فلكيّة أو يوميّة بوصفها نبوءة أو نذراً 
ستُّفضي إلى أحداث أخرى: إذا ظهر في السَّماء كوكب مذْنّبِء أو حصل كسوف 
أو خسوف, أو وضعت نعجة خروفاً برأسين» أو ما شابه من ظواهرء فلا يُنظَرٌ إلى 


.١5٠ انظر بريتشارد ص 0487 وطه باقر: مقدمة في أدب العراق القديم» ص‎ )١( 

(١‏ انظر: بيستون: لغات النقوش اليمئية القديمة» في كتاب مختارات من النقوش اليمنية القديمة» 
ص 477. 
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الظاهرة في ذاتهاء ٠‏ بل يُنظرٌ إليها باعتبارها لغة أسطوريّة تمتلك الفاعليّة المباشرة 
للتأثير فى الأشياءء وتغيير مسارات أقدارها ومصائرها. 


ويتحدّث الباحثون عن طقس قديم» يسمُونه «طقس الملك البديل»: وهي 
تسمية مشتقّة من النّسمية البابليّة «شار فوخي»» خلاصئُه أنه إذا أنذرت الأحداث 
بوقوع نبوءة ة ترى أنَّ الملك في خطرء فإنَّ من الصّروريٌ تجنيب الملك والبلاد هذا 
الخطرء بتنصيب ملك بديل» يحل محلَّهُ طوال قترة الخطر. وبعد انجلاء المكروهء 
يعود الملك الأصيل إلى حكمه. 

'يرى بوتيرو أنَّ إجراء هذا الّلقس ينشأ نتيجة تقاطع ثلاثئة عناصر في النُظام 
الفكري لدى البابليين هي : : الإيمان بإمكان التو بالمستقيل» ومذهب 
الاستبدال» والثّراتب السّياسيّ. ويكتب فيما يتعلّق بالعنصر الأوّل: (إنَّنا نعرف 
أنَّ الأحداث غير المتوقّعة» والتّخمينات الشاذة» والمواجهات غير العاديّة 
كانت عند العراقِّينَ القدماء تشكّل تحذيراتٍ» أو «علاماتٍ» يصوغ من خلالها 
الآلهةء الذين ينظمون العالم ويدبّرون الظُرّقَ التي تحدث وفقها الأشياى 
تراراتها يتعيوعن غصير الإنسانيّة يمكن اجو بها وفق شفرة معيّنة"""2. ويكتب 
عن فكرة الاستدال فأنها بالتحديد كانت مسلّمة من المسلّمات الجوهرية للتعويذ 
والرّفي : إؤ تمان من المعتقد أن الذّدّع سوا أكان فعلاً أو موغوداً أو معنا به 
بسكن كله من كرد إلى أن ويمكن .له آن يبعلا ثقلة: ا 
المع ويكتب عن التّراتب السُياسيٌ أنَّ الهدف من التّلقس إنّما كان أن 
يحفظ للبلاد راعيّها ومليكّها وسيِّدَها وأباها. «فإذا هدَّدَ خطر ما حياة ولي 
العهدء أي الخليفة المباشر للملكء» فإنَّه يمكن التّضحية بكلّ الممتلكات 
والمصالح» بل حتّى بحياة جميع الأفراده””. وليس من شك في أنَّ هذه 
الظريقة في التّعبير صحيحة؛ إذا كانَ المقصود منها تقريب فكر العراقيّين القدماء 
من وسائلنا البيائيّة الحديثة» لكن لا بدَّ من ملاحظة أنَّ الأدواتٍ الفكريّة 
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المستخدمةً هنا مثل «العلامة» و«الشَّفرة» و«الفردة هى جميعاً أدواتٌ تنتمى إلى 
النُظام الفلسفئ اللاحق على هذا الفكر. ْ ْ 

وطقس الملك البديل طقس مغلق, يبدأ بقوّة الكلمة وينتهي بها. يقول بوتيرو 
الا توجد حاجةٌ إليه إلا في الحالة التي تتعرّض فيها حياة الملك أو وليّ العهد إلى 
خطر حقيقي استناداً إلى نبوءةٍ. بعبارة أخرى. لا يظهر إِلَا إذا أشارتٍ الفؤول 
المرصودة والمنتقدة والمدروسة» «علمياً»؛ أنَّ موت الملك أكيدٌ ووشيكٌ)0©. 
ولستٌ أعرف ماذا تعني كلمة «علمياً؛ في سياق الإيمان بقرّة الكلمات على تغيير 
مصائر الناس والأشياء وأقدارها. ولكن من الواضح أنَّ المّقس لم يكن يجري 
اعتباطاً» بل لا بد أن يتونّنَ الكهنة من قرّة الُبوءة وصحَحتِهاٍ ليُصارَ إلى اختيار 
يديل عن الملك:. 

ان نالسرا حبمع نيلف الأصيل المبدل بمغادرة البلاد» بل يجب أن 
يتوارى عن الأنظار موقا ريما تنجلي الأزمة» لأنَّ أيّ ظهور علني له كملك من 
كانه أن يجلب القارةة الها ولليااة,..وليذا بحب أن عل عو كازات اللعلر 1 
والعرش» ويختليَ في معتّكفِ خاص داخل البلاد» يُسمّى في البابليّة (قزسو). 
وهو مختلى بعيد عن المناطق المدنّسة؛ ريئما تنكشف الثبوءة وينجلي غبارٌهاء 
بض ابيع اله 

في المقابل: يقع الاختيار على ملك بديل» يعرف أنه سيتمتّع بالملوكيّة يوم 
أو يومين» ثمَّ يُصار إلى قتَلِ. وبالطبع فإنَّ الشّخص المرشّح للملوكيّة البديلة كثيراً 
ما يكون من أفراد الطّبقة الدّنيا في البلاط أو القصر الملكيئ؛ مثل البستانيين أو 
الحَدّم أو الموطّفين من الدّرجة الثانية. ويحظى الملك البديل بجميع المظاهر 
الملكيّة اللازمة مثل الشارات والأزياء» بحيث يبدو ملكاً حقيقياً. بل تُعلى له مَلِكةٌ 
ترف إليهء محافظة على أبّهة الملوكيّة» ويجب أن تكون هذه الملكة عذراء 
(بتولتو). وكما لاحظ بوتيروء فإِنََ المنصب الحقيقيّ للملك البديل (شار فوخي) 
لم يكن في أن يجكم البلاد بدلاً من الملك؛ بل أن يؤدّيَ دوره أمام الملأء 


للق المصدر نفسهء» ص م6١‏ . 
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وبالتالي» أن يشتعل كشمعة في الطّريق» فيتصدّى بنفسه ويتحمّل مخاطر القدر 
اقزر الذق ريت ملكا 700 
وبعد أن تنقشع الغمَّة عن الأمَّةَء تقول المصادر البابليّة إِنَّ الملك البديل كان 
اليجبٌ أن يذهب إلى قَدَرِوكء وهي عبارة بابليّة تعني في الحالات العاديّة «أن يمرت 
موتاً طبيعيًاً؛. لكنَّ المرجّح أنّهها في طقس الملك البديل كانت تعني أن يُقثَلَ بما 
يليق من تكريم» وايأخذ معه الشّرور كلّها فتتلاشى في أرض اللاعودة». وبعد 
مقتله» ومقتل الملكة البتول معهء تُعَامَلٌ جنازتهُ باحترام كبيرء كأنَّما هو ملك 
حقيقيٌ. فيُجرى لها احتفالٌ جنائزيٌ مهيب (تكميلتو). وقبل أن يدخل الملك 
الأصيل إلى القصرء يجري التخلّص من شارات الملكِ البديل وثياب» واتطهنين 
الغو هن بقايا الشروي» لبحة التلك الأضيل كانه خالا مع الأ عكلها تركه. 
هنا قد يحلو لنا أن نتساءل: ماذا يحصل لو أنَّ الملك البديل قرَّرٌ التمرّد على 
مبدأ الاسمء والاحتفاظ بالسّلطة لتفيِه؟ 
في الواقع هناك حالة تاريخيّة حصل فيها وجود ملك كهذا في عصر الملك 
«إيرا-إيميتي» (1874 - 183١‏ ق م) من سلالة إيسن. تنبّاتِ الفؤول بأنْ الملك 
سوف يتعرّضٌ إلى كارئة» فجاء إيرا - إيميتي بالبستاني «إنليل - باني» » وعيّتهُ ملكا 
بديلاً. لكنّ إنليل- باني كان خارقّ الذّكاء» بحيث تخلّصٌ من الملك الحقيقيٌ» 
واستولى على الحكم. وخرج على سلطة الاسم. وهذا ما تشير إليه التواريخ 
البابليّة بقولها: «لكي لا تنقرض السّلالة الحاكمة؛ عيِّنَ الملك إيرا- إيميتي 
البستانيّ المسمّى (إنليل - باني» بدلا منه على العرش» ووضع التاج الملكيّ فوق 
رأسه. ولكنَّ إيرا - إيميتي مات بدلاً منه على إثر تناوله الحساء. أمّا إنليل - ياني 
فلم يتخلّ عن العرشء بل صار ملكاً حقيقياً». ويعلّق الأستاذ طه باقر قائلاً: 
«وليس من المستبعد أن الملك الحقيقيٌ مات مسموماًء لعلّه على يد ذلك الملك 
البديل» الذي حصل على عرش المملكة» واستمرً في الحكم طوال عشرين 
عاماً)7" . 
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لا ينبغي أن يذهب بنا الطَّنُّ إلى أنَّ هذا الّلقس مما يختصٌ به ملوك العراق 
القديم «البدائيُون». ل 0 وقد 
مارسّه ملوك الفرس الأخمينيُون» ومارسه تلميذ أرسطو «التّجيب» وثمرة العقلانيّة 
اليوئائية الإسكتدر المقدونئ» كما مارسّهٌ بعض أباطرة الرومان”'". ويمكن القول 
إِنَّ هذا المّلقس هو التّتيجة الضَّروريّة للإيمان بسلطة الاسم في أي مجتمع. وفي 
إيرانٍ العصر الصَّفويٌ» حين شاعت المذاهب الحروفيّة والفيثاغوريّة اللّخويّة 
سمحت بعودة طقس الملك البديل» متحمّقاً للمرّة الأولى في الإسلام. فقد «تولّى 
الشاه عبّاس الصَّفويٌ الحكم في عام ١1584‏ مء وهو لا يتجاوز السابعة عشرة من 
عمره. وتُروى نادرة طريفة بمناسبة تِسنُّمِهِ العرش» تدلٌ على العقليّة السائدة في 
لاف الس خلاستيا أن الندكسن شرا العاميا هي انا سدل عن العرل 
لمدّة قصيرة؛ لأنْ اللجوم تشير إلى أنّ خطراً شديداً سيحيق بصاحب العرش غيل 
تلك المدّة. فاستجابّ الشاه لنصجهم» وتنازل عن العرش مؤقّتاًء حيث نصَّبَ 
مكانه رجلاً غير مسلم اسمّه يوسف. وقد بقي هذا المسكين على العرش ثلاثة 
أيّام. وفي اليوم الرابع أوعز الشاه بِقمَلِهِ واستعادٌ العرشَ منه. وعند هذا قال 
المنجّمون للشاه نه سيحظى بمجدٍ طويلٍ عظيمة”'*. 

ومن الباحثين من يعتقد أنَّ طقس الملك البديل كان ينطوي على احتفاليّة 
شعبيّة» لكنَّ هذا السَّيء غير واضح. وعلى أيّة حال» فنحن سنتناول الطابع 
الكرنفاليٌ للتّتويج ونزع التاج عند دراسة احتفال السَّنة الجديدة في الفصل القادم 
المخصّص للاهوت الطّلبيعي. 


الاسم والهومّة الأدبيّة 

يكمن جوهر فاعليّة مبدأ الاسمء عندناء في فكرة التّماهي أو التطابق بين 
الدالٌ والمدلول. ويجب أن يستجيبّ المدلول دائماً لهذه الهويّة الجوهريّة التي 
يزَعمّها الدال.. وتحاول الثّقاقة بقدر ما تستطيع الاحتفاظ بهويّة الدرال: لأنّ أىّ 
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خطأ فيها يمكن أن يُفْضِيَ إلى أخطاء شنيعة في المدلولات. لكنّ الاستعارة» من 
حيث التُعريف» هي استبدالُ دا بآخرٌ لا يطابقٌةُ لإنتاج مدلولٍ جديدء يُرائي 
بالمطابقة. وهذا التعريف للاستعارة هو بالطّبع تعري عقلىٌ؛ وليسّ 0 
أمَا من وجهة نظر الأسطورة» فلا توجد سوى فكرة المطابقة المَبْليّة التي تو 
أن تكون قدراً مقدوراًء بين الدالٌ والمدلول. ومن هنا يأتي ا 
الاستعارة» لأنّها تُفضي أحياناً إلى نتائج مأساويّة. 

تبدأ «أسطورة أدبا» البابليّة من فكرةٍ التطابق بين الدالٌ والمدلولٍء أو بالأحرى 
من هويّة الدوالٌ والاستجابة التلقائيّة في المدلولات لها. كان «أدبا» التَّمَنُ الوَرعَ 
يقود مركبّهُ في بحر الجنوب» حين كانت «أريدو» على الخليج العربيّ في الألفيّة 
الثالثة قبل الميلاد. وفجأء هيّت عليه ريح الجنوب» فقلبثُ مركبّة» وغطس أدبا في 
المياه. وريح الجنوب ليست كاثناً مجرّداً» بل هي كائن مجسّدٌ على شكل طائرٍ له 
جناحان. في غمرة استياء أدبا من تصرّفٍ ريح الجنوب» هتف داعياً عليها : 

ايا ريح الجنوب. . . ليتني أكسرٌ جناحكِ». 

ما إن قالّها بفموء حنتّى انكسرٌ جناحٌ ريح الجنوب. 

سبعة أيَامٍ لم تهبّ ريح الجنوب على البلاد”؟ . 

كان أدبا يعرف تماماً أنَّ هويّة الشَّىء لا تكمن فيهء ولا في النَّصرّرٍ العقليٌ 
عنهء بل تكمن في اسمهء في الكلمة المنطوقة التي تختزله. كان يعرف تماماً أنَّ 
الواقع سيستجيبٌ لكلمته بمجرّدِ نطقها. فالتْطق بالكلمة هنا ليس مجرّدٌ تعبير عن 
رأي» أو أمنيوء بل هو اختصارٌ لهويّة السّىء. وأيّ تغيير فيه لا بدَّ أن يلحقه تغيير 
في هويّة النَّيء الذي تختصره الكلمة. فميدا الاسم ييذا بالكلمة ويتهي بها . وكان 
أدنا يدك انا عطي الطى بالعلية. وحين قال مخاطباً ريح الجنوب: «ليتني 
أكسر جناخك))» فقد كان يعرف أصلاً أن الواقع سيتجاوبٌ مع قولهء 00 
جناح بيع الجدوب قاذ : وهذا ما يعبّرٌ عنه نض الأسطورة خير تعبير بقوله: ما 
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إن قالها بفيوء حتّى انكسر جناح ريح الجنوب". فالكلمةٌ لا تتبمُ الواقعّ؛ ولا هي 
تمثيلٌ له أو علامةٌ عليه. بل هي جوهرةٌ ومادَّةٌ حضورو الفعليّ. والواقعٌ يتبعٌ 
الكلمة؛ ويستجيبٌ لها. 

بأمنية أدبا مع نفسه. حَدَنَتْ خلخلةٌ كونيّةٌ على مستوى نظام الظبِيعة. بقيتْ 
ريح الجنوب لا تهبٌ على البلاد سبعة أيَام متواصلة. انشغلَ الآلهة بهذا الحَدَثْ 
. الْجَلّلء وأرسلّ الإله «إيا» أحد أتباعه لاستجلاء الحقيقة. وحين عرف إيا أن أدبا 
هو 5 في انكسار جناح ريح الجنوب» أرسل إليه طالباً حضوره عنده. كان إيا 
يُحِبٌ أدبا حبّاً جمّاً. وقد أدرك أنَّ الآلهة سيغضبون على فعلته الشّئيعة» التي 
أحدثث خلخلةً كونيّة» بتمئيه كسرٌ جناح ريح الجنوب. أدرك إيا أنَّ الإله «آنو) 
سيبعث طالباً إحضار أدباء لإنزال العقوبة به. كان قد مات إلهانٍ وغابا عن 
المدينق» وهما تمُوز وغيزيداء ولكي يستعطت قلوبٌ الآلهة» أمرٌ إيا أدبا أن يلبسّ 
ملابسٌ الحدادء وحينّ يسألوئّهُ عن سبب لبسه لهاء أن يخبرهم أنه يلبِسٌ ملابسّ 
الحدادٍ حزناً على موتٍ الإلهينٍ الميتّينِ حديثاً. وأكمل إيا نصيحته بأنَّ الآلهة ربّما 
عَاتبئةٌ على فعلتوء ولذلك سيقمون له طعا الموته وشرات العوت» وعلى أدبا 
أن يرفضّهما. أمّا إذا قدَّموا له كساءًء فعليه أن يلبِسَهُء وإذا قدّموا له زيتاء فليدهن 
نفسَهُ به. وختمَ إيا كلامه قائلاً: «لا تنس النّصيحة التي أعطَيتّكَ إيَاها. واستمسك 
بالكلمات التي قلتُّها لَك2"'90. فإيا وأدبا معاً يُدركانٍ قرَّة مفعرل الكلمات»: 
وضرورة تطابق الوقائع معها. 

فعلاًء بعتٌ آنو في طَلّبٍ أدّبا. وعند عروج أدبا إلى السّماءء كان في استقباله 
إلهانٍء هما تمُوز وغيزيداء وقد سألاه: لِمّ تلبسٌ ملابسٌ الحدادٍ يا أدبا؟ فردٌ 
عليهما قائلاً: «لقد اختفى إلهانٍ عن البلاد لذلك أنا متدثْرٌء كما تَرَيانِء بثياب 
الحداوه: عاآلاء: «رمن هنا الإلياق الكّذان اخهنيا؟ة: فاجات آنّهما نوز 
وغيزيدا. تطلّعا إلى بعضهما وابتسما. فقد سرّتهما هذه الإجابة التي تعلن التطابق 
مع مبدأ الاسم. وعند لقاء أدبا بآنوء سيحاول الإلهان التَّدحُْلَ لصالح أدباء 
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وتقولاة عله كلما لطيفاء سال آتو الما حت إنا اشر مس عبان الشباء 
والأرضن؟» القد أطلقة إبا على آسرار الآلهة» وصارث لكلمات َوه كلمات الآلهة. 
فماذا يعمل آنو لإنسان اظَّلعَ على أسرار السَّماء؟ لم يكن أمامه سوى الاستسلام 
للأمر الواقع. قال: 

هاتوا له طعامٌ الحياةٍء ليأكله. 

جلبوا له طعامٌ الحياقء لكنّه لم يأكله. 

جلبوا له شرابٌ الحياق» لكنّه لم يشربه. 

استمسك أدبا بنصيحة إيا حينَ قالَ له: سيقدّمون لك طعامً الموتِ وشرابَ 
الموتِء فلا تأخذهما. تصرَّرٌ أن كلماتٍ آنو هي بعينها كلمات إيا. تصوَّرَ أنَّ آنو 
يخدعُهُ بتسميةٍ طعام الموتٍ وشرابه طعامٌ الحياةٍ وشرابّها. ولذلك رفضّهما. 
والواقع أنَّ آنو كان راضياً عنهء وأراد أن يُطْعِمَهُ طعامً الخلودء ليصيرٌ إلهاً كاملاً» 
لا يموثٌء مثل بقيّة الآلهة. وقد يعترض القارئ على هذه الجملة» فققد رأى موت 
الإلهين» تمّوز وغيزيداء في الأسطورة نفسها. لكنَّ موت الآلهة يختلف عن موت 
البشرعقموك الآلية دورئ» يساتيرث شه بين الحياة والموتك» ويظلوة مع :ذلك 
آلهةَ خالدةً. برفضِه طعامٌ الخلودٍ وشرابَهء اللّذين قدَّمَهما له آنوء رفضٌ أدبا فكرةً 
الخلودٍ والتّحوّل إلى إلهٍ كامل . 

لقذ خدعة مبدا الاسم والأيعان بقئّة كلمات إيا. كان إيا يُرِيدٌ أن يحميّة من 
عقوبة آنو. لكنَّ آنو رضي عنهء وأرادَ أن يجعلَّة إلهاً. ولم يدر أدبا أن مبدأ الاسم 
احتال عليه هنا. هل خدعه إياء أم خدعه مبدأ الاسم؟ لم يقدّمْ له آنو شراب 
الموت وطعامهء بل قدَّمَ له شراب الخلود وطعامه. استمسك أدبا بهويّة الشَّرابِ 
والظعام» ونسي الفارق بين الموت: والخلود. وحين رفضّهما أدباء فقد رفضٌ إلى 
الأبد فكرةً خلوده. وفي داخل رفضِه لفكرةٍ خلودهٍ الشّخصيٌ: رفضٌ فكرة خلودٍ 
الإنسانٍ عموماً. 1 

في بداية الأسطورة تلميح لفكرة «القدر»» عند حديثها عن «مصائر البلاد». 
والمصير والقدر فكرتانٍ مترادفتانٍ في الأدب البابليٌ. ففي بداية الخليقة» حين 
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خلقت الآلهة البشرء قدَّرتٍ الموتّ على البشرء واستأثرث في أيديها بالخلود. 
وكان هذا القدر كلمةٌ إلهِيّةَ منطوقة أو مكتوبة في لوح الأقدار. أراد إيا أن 
يحميّهُ من العقوبة» فحرمَّهُ من الخلودٍ. هنا يتنكرٌ القدر المخبوء بصيغة كلمة» 
تضِدل أدبا بمفعولين متناقضّين. وقد وقع اختيار أدبا على رفض فرصة الخلودء 
لأنّ ذلك هو قدر البشر اديه وهكذا ينضح هنا أن أدنا يحمي ف طبه 
الإنسانيّة» تماماً مئلما تصرَّف جلجامش . بعد أن حصل جلجامش على عشبة 
الخلود؛ أجل 0 وهبظ إلى البئر ليغتسل فيها. لكنَّ الأفعى» أسد 
العرايوة كاتقة له بالبرمياه. العولبية يتات الأبيء لأنَّ قدره البشريً أن 
يعيشَ ويموتٌ مثل سائر البشر. ولكن ألا يتمائل هذا «القدر» في المآسي 
البابليّة» التي لم تعر بعد تعقيدَ فكرةٍ «المأساة»» مع فكرة «القدر» في المآسي 
الإغريقيّة؟ ألا يُحرّمُ البَطلْ البابليُ نتيجة قدر غائب عن رؤيتِهء تماماً مثلما يُحَرّمْ 
البطل اليونانيٌ نتيجة نبوءة» يريد أن يتحاشاهاء فيجد نفسه وقد وقع فيها؟ أليس 
الخطأ في الحالتين هو نتيجة سوء تأويل الكلمة» مره في تأويلٍ القدر» ومرّة في 
تأويل. الفرءة؟ 


الاسم والتّحوّل الأدبي 

مثلما يحافظ الاسم على هويّةِ الشَّىءِء فإنَّ بعض أخطاء الاستعارة الأخرى قد 
تفضي إلى إحداث تغيير جوهري في الهويّة» نتيجة خطأ في نصٌ الاسمء أو توافق 
تسمية شيء مع شيء آخرء أو ربّما كنتيجة مقصودة لخطأ في قراءة رقية أو تعويذة. 
وإللى هذا النّوع الأخير تن تنتمي التّحوّلات في «ألف ليلة وليلة»؛ ولا سيّما في مشاهد 
حروب السّحَرة. 

لكنَّ موضوعة «التحؤّل» أقدمٌ من «ألف ليلة وليلة» بكثير. ويكمنٌ مفتاح هذه 
الموضوعة في الإيمان السّحريّ بقوّة الكلمة على تقرير جواهر الأشياء. وقد وجد 
باختين أنَّ فكرة التحرّل موجودة لدى هسيود في كتابيه «الأعمال والأيام» و«أصول 
الآلهة؛» «فالصُور التي ا وإلأجيال والمواسم وأطوار 
العمل الزّراعي تختلف اختلافاً عميقاً عن بعضها. ولكن في خضمٌ هذا التغاير تظل 
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بسص رم 


وحدة عمليّة أصول الآلهة» والعمليّة التاريخيّة» والطبيعة والحياة الرّراعيّة 
محفوظة باستمرار)”"؟ . 

يمكن القول إِنَّ فكرة التَّحوٌل توجد حيث يوجد عنصرانٍ أساسيانٍ: الأرّل 
الآيمان يسذا الكلمة» وأن وسو الأقيك لا يست إل يتقان أسمائهاء والثاني 


5 . 


وجود خطأء إلهيّ أو بشري» في النّسمية يُفضي إلى تغيّر هويّة شيء معيّن. 

في كتاب «التحزّلات» لأوفيد؛ حينَ كانت إلهةٌ الغاباتٍء دافني ابنة بنيوس» 
تتجوّل في الغابات بجمالها الساحر.ومرجها العابث» وقعثٌ عليها عينا فيبوس» 
وأحبّها. كانت دافني مغرمة بحريّتها وعذريّتهاء وتريدٌ الاحتفاظ بهما إلى الأبد. 
وكم ألحّ عليها أبواها لتزويجهاء لكنّها كانت دائماً تصرٌ على الإعراض عن الرَّواج 
وفكرة الاقتران بأحد. بقي فيبوس يطاردها بحبّه؛ وبقيتُ هي تهرب من هذا 
الحكم ذاث هرة: قَرَّرَ فيوس اللحاق ريا قاره] حة علها بالقةة+ فحمولا على 
أاجنحة الحتٌ.. وفى اللّحظة التى يصل إليهاء تنطلق شفتاها بالتوسل إلى أبيها: 

إلى يا أبي» أسرع إلى إنقاذي, 

إن كان للأنهار. كمثلك, سلطةٌ إلهيّهٌ 

و 

فغير شكلي» وخلصّني من جمالي الفاتن. 

لم تكد تُكملّ توسّلّهاء حتّى استحودٌ على أعضائها حَدّرٌ ثقيل؛ 

أحاطتٌ بصدرها الرّهيف قشرةٌ ناعم 

وتحوّلٌ شعرها الطويل إلى وَرّقٍ 

وذراعاها إلى أغصان 

وَدّماها اللّتانِ كانتا من هنيهة سريعتى الحركة» 

ضِمَنْهما إلى التراب جذورٌ لا تقدر أن تتحرّل”" . 

لقد تحوّلت «دافنى» إلى اشجرة غار؟. 


ملتأأكنتهش رققع:81 160:35 01 ]6551 كذه نا ,1ماأنأهارأعم:«[ عأوماها2 186 ,ماططة8 .31 .154 (1) 
.113 .م ,1981 


(؟) أوفيد: التحولات» ترجمة: أدرئيسء ص ”"1. 


0 


7 


من الناحية العولة تعلق على جره لقان فى البرينا كلأسي «دافني»»؛ وهو اسم 
يوافق اسم إلهة الغابات «دافني». لكنَّ نص الحكاية نفسها يجعل من هذا التحؤّل 
هنا مشروطاً بتوسّل دافني إلى أبيهاء لكي يغيّرَ شكلّها. فهي تعرف أنَّ لأبيها سلطةً 
هد وأنّه يقدر بكلماتِه وحدها أن يحرّلها إلى شيءٍ آخرّء ويخلصَها من عبء 
الارتباط بفيبوس. ولم تكذ تُكمِلّ توسّلّهاء حتّى استجابّ أبوها لهذا التوسّل. أمرٌ 
أن تتحرّلَ إلهة الغابات دافني إلى شجرة الغار دافني. وبخدر ثقيل» تحوَّلٌ جسمُها 
الرّفيق إلى قشرةٍ خشبيّة» وتحوّل شعرها الطويل إلى أوراقي تظلْلُهاء وذراعاها إلى 
أغصانء وَدّماها إلى جذر ضارب في عروقٍ الأرض. وفي هذا التحؤّل» هناك 
اختلافٌ كامل» وتطايقٌ كامل أيضاً. فما زالتُ دافني إلهة الغابات هي بعينها دافني 
شجرة الغار. ففي التّحوّلء تفقدُ هويتهاء وتحتفظ بها في الوقتٍ نفِسِهٍ على نحو ما. 

في اتحؤلات الجحش الذّهبِيٌ» لأبوليوس: يتحوّل لوقيوس إلى حمار نتيجة 
خطأ في قراءة التّميمة» أو في اختيار المرهم المناسبء أي بالتالي نتيجة خطأ في 
التّسمية. كان لوقيوس قد نزلَ عند رجل اسمّه ميلو» تمارس زوجِتَهُ بامفيلي السّحر 
الأسودء وبمساعدة خادمتها فوتيس» التي تظاهرٌ بحبّهاء يُفلِحُ لوقيوس بِالتَّسثُلٍ إلى 
غرفتهاء والاطلاع على الكيفيّة التي تحوّلت بها إلى بومة. يقدُمٌ لوقيوس روايئهُ عن 
التحؤّل؛ وهو يختلس النّظر إليها من شئٌّ في الباب. وفي وصفه للمّلقس» يتزامن 
التحؤّل في الجسد مع التحّل في نطق الكلمات: «بدأثٌ أرقبٌ بامفيلي في البداية 
تنزعٌ عنها ثيابّها تماماًء ثمّ فتحث صواناً صغيراً به جملة صناديقٌ صغيرة» أحدُها 
ممتلئ بمرهم . أجالتٌ فيه أصابعّهاء وطَلْتْ به جسدها كلَّهُ من أعلى الرّأس حتّى 
أسفل إخمص القدم. ثمّ تمتمثُ برقيةٍ طويلةٍ وانتفضتْ. فبدأ الرّيشنٌ ينبت في أطرافِها 
-وأنا أرقبُها- شيئاً فشيئاً . وتحوّل ذراعاها إلى جناحين قويين» وتقوّسَ أنقها إلى 
منقار» وانقلبتْ أظافرُها إلى مخالت. وسرعان ما انّحى كل ريب في الأمر؛ لقد 
صارتٌ بامفيلي بومةً. تعقة رقف فلي الأرضن ثقرات فشر مادّة جناحيهاء 
حبّى تأكّدت من قدرتها على التّحليقء ثم أشرعتهماء وانطلقتٌ تطيرٌ فوق الدار»”". 
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كان لوقيوس يعرفُ من صَديقتِه فوتيس أنَّ التّحوّل إلى إنسان من جديد لا 
يستدغي سوى استعمال بعض الأعشاب. فتوسّل إلى صديققه أن تساعده في 
الحصول على المرهم الذي تحوّلتْ به بامفيلي إلى طائر. تردّدت صديقته قليلاً؛ ثمّ 
وافقته. صعدث على عجل إلى غرفة سيّدتها لتجلب صندوق المرهم. خلع لوقيوس 
ملابسه؛ ليدهن جسده بالمرهم» ويمارسَ طقس التحؤل كما رأى بامفيلي تمارسة . 
لكنّ المفاجأة أنه لم يتحوّل إلى طائرء بل تحوٌّلَ إلى حَيوانٍ آخرّ: «وقفتٌ أخفق 
بذراعي» اليسرى في البداية ثمّ اليمنى» كما رأيت بامفيلي تفعل» لكن لم يظهرُ 
عليهما ريدن ولا وزغت كل ما حذك أن شعر كراعي اعشورفن شيعا تديعاء 
تسل جلدهما وصلبٌ. بعدها تجمّعت أصابعي لتصير كتلةٌ واحدةً» وصارتث 
يداي حافرَّينِ. ولحقّ النَعِيّر قدمي؛ وأحسستُ بذيل طويل ينبئق من أسفل عمودي 
الفقري. ثمّ انتفخ وجهيء وانّسع فميء وتدلَّتْ شفتاي تتأرجحانء وانتصبثُ 
أذناي طويلتين يعلوهما الشَّعَر... وأخيراًء لم يكن أمامي إلا مواجهة الحقيقة 
المميتة» وأنا أتفخَصٌ نفسي. لم أتحوّلْ إلى طائرء بل تحوّلتٌ إلى جحش»”" . 

لقد أخطأتُ فوتيس في اختيار المرهم. وجلبتُ صندوقاً آخر. وليس هذا 
الصّندوق سوى تعويذة سحريّة أو كلمة. يخرج لوقيوس باحثاً عن حبيبته فوتيس» 
التي تعتذر عن خطأها وتطلب منه البقاء في الأسطبل» حتّى تجلب له الأعشاب 
المضائة. وفي فترة بقائه في الأسطيل: يعرف أنّ عصابة من اللْصوص اقتحمتٍ 
المذيئة. وصارثٌ تهاجم البيوت بهدفي سرقتها . وكانَ من خ ضمن المسروقات 
الحمار لوقيوس وجواده. 

بعد ذلك تجري سلسلة طويلة من المغامرات» التي يصفٌ فيها لوقيوس 
الأحداتٌ بصيغة ضمير المتكلّم» على لسان حمار» قضى شطراً منها مع 
الُصوص» وشطراً مع الفلاحين: والخيول. وفي بيت المستشارء يحدث أنَّ امرأةً 
مجرمةً يُحكمٌ عليها بالموتٍ. ولكن يجب أن يجامعّها حمارٌ في المسرح قبل 
موتها. ويقع الاختيار على الحمار لوقيوس. وقبل لحظة من العرض المخزي». 
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تأنفُ كبرياءً الحمارٍ من مجامعةٍ امرأة مُجرمة» فيقرّرُ الهربٌ والمَدْرَ بكلّ ما أوتِي 
من قرّة. وفيما هو يستَّروِحٌ من عناء عَذْوِهِ على الشاطئ ليلاآًء يظهر له طيف الرَبَةٍ 
إيزيس . في البداية تعدّد عليه أسماءها يمختلف التّقافات واللغات» ثمٌّ تنصححه بأن 
يتقدّمَ في الاحتفال البهيج غداً حتَّى يقتربّ من الكاهن الأكبرء ويلتهمَ الإكليل 
الذي بيدوء وحيئئذٍ سيفلِح في استردادٍ شكله الإنسانيٌ. 

فعلاً ينهض لوقيوس الحمارهء في اليوم الثاني» وفي غمرة الاحتفال. يجد 
الكاهن ستعتاً بالتظارة» كالما هو يقول له تعالَ وَكُلٍ الإكليل. وما كاد يلتهم 
الإكليلء في مهرجان الاحتفالٍ بإيزيسٌء حتى بدأ يفقدُ ملامحَهٌ الحماريّة: ويسترةٌ 
ملامحة الإنسائيّة. ولأنّه كان عارياً» فقد اضطرٌ الكاهنٌ إلى تغطيته بكساء . 

هنا يظهر سؤالٌ مهم وهو أنه إذا كانت إيزيس قادرةً على تحويلهء فَلِمَ لمْ 
تحَوّلْهُ إلى إنسان عند الشاطئ في أرَّل ظهورها له. الواقع أنَّ هذا السّؤال سؤالٌ 
مُسرِفٌ في عقلانييهِء وللأسطورة منطقها المغاير» وعقلانيتُّها السَّرديّة. فالحمار هو 
أبغض الحيوانات وأخطرهاء أو كما تعبّر إيزيس نفسُها في الرٌواية «كانّ بالنسبة إلى 
دائماً أشدّ الحيواناتٍ مَقتاً في الوجود»"'؟. ولقد كانَ كذلك؛ لأنّه كان في م 
أبوليوس» يرمرٌ إلى الشّيطان. أرادتٍ الرَبّة أن يكون تحؤّل لوقيوس من حمارٍ أو 
شيطانٍ تكريماً له. ينزعٌ جلدَ الحمارٍ ليستردٌ جلده البشريّ بأمر الرَبّهَ نفيها. وفي 
داخل هذا النَّحوّلَ من حمار إلى إنسان» تحوّل ضمنيٌ آخر من شيطانٍ إلى إلوٍ. ولم 
تترك الرَّبّة التحوّلٌ يجري بلا تخطيط» بل اختارث له الساعة المناسبة. ففي 
الاحتفال كانت هناك حفلة تنكُريّة لبشر يلبسونَ مختلف الوجوو. وإذا كان تحؤل 
لوقيوس إلى حمارٍ قد جرى في السْرَّء في غرفةٍ مغلقةٍ» ولم يشعرٌ به أحدٌ سواهء 
فإنَّ تحوّلهُ الثاني إلى إنسانٍ قد جرى أمامٌ الملأء للإعلان عن تكريمِه واختيارٍ 
الإلهة لهء في احتفالٍ المدينةٍ الصاخبء لكي يرى الناس جميعاً معجزةً اختيار 
الرَبّهَ إيزيسٌ له. 

كتبٌ باختين في كتاب «الخيال الحواري» حول التحؤّل في «الجحش 


.75586 المصدر نفسه.؛ ص 555. الترجمة الإنكليزية؛ ص‎ )١( 


نذا 


7 


بسص رم 


الذَّهبِيَ) : «لدى أبوليوس» يكتسبٌُ التّحوّل طبيعةٌ أكثرٌ شخصيّة وعزلة» بل طبيعةً 
سحريّة بصراحة. ولا يكاد يبقى شي من عرضِه السابق وقرّتِ. فقد أصبح التّحوّل 
وسيلة إضفاء الطابع التّصِرّرِيٌ على القَدّر الفرديٌ ورسمِهِ رسماً شخصياً. وهو قدر 
مقطوع عن الكل الكونيّ والتاريخي معاً. مع ذلك» تظل فكرة التُّحوُل فكرةٌ قادرةً 
على استعادة قرّتها (بفضل التراث الفلكلوريٌ المباشر) على استيعاب مصير إنسان 
على امتداد حياتّهِ» في جميع منعطفاتها الحاسمة. وهنا تكمن دلالته في نوع 
الرّواية»7) 

وما يسمّيه باختين بالقَدّر والمصير لم يكن» في منظور العقل الأسطوري» 
سوى لعبةٍ التسمية الشُريرة في تحؤّلهِ الأوّلء والتسمية الإلهيّة الخيّرة في تحؤُلهِ 
الثاني . 
من الوصيّة إلى الحوار 

بين عامي 14505 - 21408 عثرت البعثة الآثاريّة الألمانيّة إلى جزيرة الفيلة 
في مصر على نصٌّ من أقدم نصوص الوصايا المكتوبة في تاريخ الأدب الإنساني» 
وهو نص «حكم أحيقار» المكتوبة بالل الآراميّة. ويقدّر الباحئون أنَّ أوراق 
البردي التي عُثر عليها كانت قد كُيِبَتْ في مصرء عندما كانت تعيش فيها جالية 
يهوديّة تتكلّم الآراميّة في زمن داريوس وأحشويرش بين عامي 56٠‏ - 050 4ق م. 
أي أنّها مكتوبة في القرن السادس قبل الميلاد تقريباً» ومن المرجّح أنّها كانت 
موجودة في العصر الآشوريّ في القرن السابع ق مء لأنَّ أحيقار في الأصل كان 
حكيماً آشوريًاً؛ هرب من نينوى بانّجاه مصر. يتساءل مترجم هذه الحكم إلى 
العربيّة: د. أنيس فريحة عن أصول هذه الحكاية قائلاً: «هل وضعت القصّة أوَلاً 
بالآراميّة أم بالآشوريّة؟ إِنَّ الجواب عن هذا السّؤال عسير. ونحن نعتقد أنَّ القصّة 
الآراميّة مقتبسة عن رواية شفهيّة آشوريّة تدور حول رجلٍ حكيم يصوعٌ الأمثال 
ويُرسِلٌ الحِكّم. ونعه زقن قي شركيث القلة [لن المتكامين باللفة الآراتة التن 
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أصبحت لغة المملكة الفارسيّة الرّسميّة إلى أن وصلت الجالية اليهوديّة في جزيرة 
لفيلة. ثم إنّ القصّة نقلت إلى الشُّريانيّة. وقد يكون ديمقريطسء, الذي يقول عنه 
و الما اميم ؛ نقلّ هذه الأمثال والأساطير 
والخرافاتِ إلى الإغر جد نكل وادمع وى المج ثريا . ومن ثم أصبح النّص 
الآراميٌ أصلاً للرّوايات المتأخرة)0) 
يمكثنا هنا أن نتحدَّتٌ عن نوع أدبي ينّسم بسمات معيّلة لا بدّ من الإلمام بها. 
ومن أهمٌ مزايا هذا النّوع الأدبيئ أنه مجموعة من الحكم المرسلة المكتّقة التي 
تطلِقُها شخصيّة أكبر عمراً وأعلى منزلةً لتوجّة بها شخصيّة أخرى أصغر عمراً وأقل 
منزلةً. وفي العادة: يكون المرسل أباء والمتلقّي ابناً له. وترتبط هذه الحكم 
ارتباطاً مباشراً بمبدأ الاسمء والخوف من الكلمة» لأنَّ مجرّد النطق بالكلمة 
وحدها يمثّل استحضاراً للشَّيء الذي ترمز إليه. ومن هنا تحذّر حكمة أحيقار من 
الكلمة المنطوقة بتوصية أحيقار لابنه أو ابن أخته قائلاً: «يا بنئّ» احفظٍ الكلامَ في 


قلبكَ أفضل لَكَ. ل ا ل اد با 


يُخْرِج كلمةٌ من فيك قبل أن ت نستشير قلبكَ» فإنّه يد للبّجلٍ أن يعثرٌ في قلبه من أن 
00 يا بُنىَ إن سمعتٌ كلمةً سوءٍ فادفئها في الأرض على عمق سبعة 
5 رٍِ 

ولأنَّ الكلمة تمثّل حكمة الشّيوخ» الذين ينصحون أولادّهم القشارء فإن نوع 
«الوصيّة» يمثل دائماً حكمة قابلةً للتَطبيق وغيرٌَ قابلةٍ للمناقشة. فالكلمة في فنٌّ 
الوصيّة حضورٌ فعليٌ تكتّفُهُ التجربة الزّمنيّة للكبار. ومَن يُطلِقٍ الوصيّة ليس لديه 
امطعداة لبتاتشيها. بل تطلقيا وترسلهاء ويحظة معن يتلقاها أن يتملى قبهاء 

ولا يقتصر وجود نوع «الوصيّة؛ الحكميّة على وصايا أحيقار لابنه؛ بل هي 
نوع متّبع في أغلب النصوص الفلسفيّة عند الفلاسفة قبل سقراط» مثل حكم 


)2232 أنيس فريحة: أحيقارء ص .7١‏ 
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هيروقليطس وديمقريطس وبرمنيدس وسواهم من الفلاسفة ممّن سبقوا سقراط. 
وهي أيضاً النّوع الأدبيٌ الذي اختاره الأدبٌ الهرمسيٌّ؛ حيث كُتبت جميع خطابات 
هرمس على شكل وصايا لابنه «طاط» (أي تحوت في صورتة الهلنستيّة)7 . روفي 
الأدب الغنوصيٌ أيضاً كانت الرَّؤْى والخطابات تأخذ شكل وصايا يُمليها علي 
كبير على ابنه» مثل خطاب آدم لابنه شيت» أو خطاب شيت لابنه ميسوس”"©. 
وهذا التو الأدبئ هو الذي يجعل «المعلّم» في الأدب الصُوفي بحاجة إلى كاتب 
ينسخ ما يكتبه المعلّم وينشره. فالمعلّم لا وقت له للدّخول في التّفاصيل» بل بإلقاء 
حكمه مرّة واحدة» وعلى المريد أن يقتنصّها ويكتبّها ويتملّى فيها. لأنَّ المعلّم هو 
السّلطة العلياء والمريد هو الجهة التي تستمعٌ وتدون وتستفيدٌ. ونستطيع أن نضيف 
عدداً لا حصر له من الوصايا الصّوفيّة بدءاً من كتاب «التاو؛ للحكيّم الصّينيٌ لار 
تزوء حتّى رسالة «أيُها الولد؛ للغزاليٌ» مروراً ب «مخاطبات؛ التُّمَرِئ و«وصايا» 
ابن عربيّ . 

على النّقيض من فنٌ «الوصيّة'» تبنّى سقراط فنَّ «الحوار». ويعني الحوار في 
اسمه اليونانيٌ خطابٌ شخْصَّينٍِ متقابلّينِ. في الحوارء لا يمتلك سقراط أيّهَ سلطة 


تسمح له بأن يُملِيَ أيّة حقيقةٍ على محدّيِهِء بل هو يبدأ من ادّعاء أنَّه لا يعرف شيئاً». 


ويريد استكشاف معاني الأشياء مع مَن يتحدَّثُ معه. بدأ سقراط من هذا الجهل 
الذي لا يعرف فيه شيئاً سوى اعترافه بعدم المعرفةء كأنّما هو آدم جديدٌء يعلْمَهُ 
الحوارٌ معاني الأسماء والأشياء. 

غير أنَّ سقراطء في مساق الحوارء يطوّرء أو يدفع محَدَّنَّهُ إلى تطوير 
محاججة ضمئيّة: كأنّما ولدت من ذاتها بتلقائيّة نتيجة الحوار نفسه. يقول فراي: 
«لا ينطق سقراط» مثل هيروقليطس» بحكم منفصلة لكي يتم التَّملْ بها والاندماج 
معهاء وإن كان يقعيس حكمة أو حكمتين من الثبوءات» بل يسوق عتاقشته فى 
محاججة متدرّجة. ولا تبدأ المحاججة» مثلما تبدأ المحاججة في الملحمةء بل 
بطريقة مختلفة» من الوسط ثم تنتقل رجوعاً وقدماً: رجوعاً إلى تعريف الألفاظ 


.49 بم مقعتاعصع11 ,عع تقطدعم00) (12) 
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المستخدمة وتحديدهاء وقدماً إلى نتائج تبني هذه التّعريفات والتّحديدات 
ومضامينها»”" . 1 
وكما سنرى في الفصول القادمة» فقد أحدتٌ الحوارٌ السّقراطئئٌ ثورةً عقلبَةٌ 
حين استخدمّهُ أفلاطون كطريقة لإيصالٍ أفكارو. إذ لم تعدٍ اللّغة تتم بالمرجعيّة 
وسلطة تقرير حقائق الأشياء» بل إِنَّ اللّغة نفسها صارثُ تخضعٌ لسلطة «العقل» أو 
«النّفْس» بالمعنى السُقراطئ» أو «المنطق» عند أرسطو. وصار ينبغي أن يختبرٌ 
العقل أو المنطقٌ معان الكلمات» قبل أن يعترف بفاعليّيها أو حتّى وجودها. في 
الفكر الأسطوري» تمثّل الكلمة سلطة مرجعيّة. أما في الفكر العقليٌ» فإنَّ العقل هو 
السّلطةء وهو سلطة أعلى من سلطة اللّخة نفسها. ولهذا السّسب شغل الفكر العقليُ 
نفسه بتحديد معاني الكلمات. وكما هو معروف» فقد كرّسَ أرسطو مباحتٌ المنطق 
لدراسة قوانين العقل الضَّروريّة التي بمقتضاها يتم تفسُصٌ قوانين العقل اللّْويّة . 

في الثّقافة الإسلاميّة أيضاً. جرت الأمور بما لا يختلف عن هذا كثيراً. فقد 
وضع مفكرو الإسلام الأوائل «علم الكلام»» الذي يؤدّي وظيفة المنطق الأرسطيٌ 
في الثّقافة العربيّة. ومن خلال المناظرات الكلاميّة» يجري تفحُص المسمّيات 
اللخريةف شيو قرافق العقل الأزلية:. ويكرلة لنينا تمودم على عراز من أقذم 
الحوارات العربيّة في رسالة «المناظرة مع ملحد في مصراء للقاسم الرسيّ. 
وبصرف النّظر عن صحّة نسبة الرّسالة؛ فإنّها ذات محتوى حواري يرائي فيه القاسم 
الرسّيٌ بأنّه يبدأ مع الملحد مدَّعياً أنه لا يعرف شيئاًء لكنّه يطؤّر ضمناً محاججته 
حول وجود الله» حتّى ينتهي إلى إقناع الملحد بها . 

عندما بحت هافلوك في أهميّة الحوار عند أفلاطون» نظرٌ إلى الحوار كتطوير 
للكتابة في عصر أفلاطون. ورجّحَ فراي النّظر إليه كاستمرار لموضوعة التّثر 
المتّصسل في عصره. لكثي أريد التّذكير بصنفٍ أدبي قديم» كان يتضِمَّنُ موضوعاتٍ 
حواريّةٌ أيضاًء لكنّه ليسَّ بحواريٌ» ألا وهو صنف «المناظرة». وصنف المناظرة 
قديم قِدَمّ الكتابة» فقد عُثِرَ على مناظرات سومريّة وبابليّة» كالمناظرة بين الطرفاء 


. 87 فراي: المدونة الكبرىء ص‎ )١( 
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وَالتَّخْلَةَء والمناظرة ب بين البغل والحصان؛» وغيرهما”". وَيُستَكّفٌ من كتاب 
«الفلاحة النََّطيّة؛ أنَّ أدب المناظرة استمرٌ طوال العصر الفرئيئ؛ إذ يتحدّّتٌ الكتابُ 
عن مناظرة بين اليبروح والخطميئ. وفي الأدب العربئٌ أيضاًء كان الجاحظ من 
أوائل من كتبّ في «المناظرة ب بين الرّبيع والخريف», و«المفاضلة بين الجواري 
والغلمان؛, والسّودان والبيضان» وغير ذلك. 

في أدب المناظرة؛ يجري الحوار بين طرقَّينِء غالباً ما يكونان شيكئينٍ ماديِّينِ 
أو فصلَّينٍ أو حيوانين؛ أو إنسانينٍ متقابلَينِء يطوْر كل منهما الموضوعة التي يُدافعٌ 
عنهاء بينما يهاجمُها الآخرء مدافعاً عن موضوعبتهِ الخاصّة. وتنتهي المناظرة بحكم 
خارجيء يُطلِقٌ حكمّة النّهائيَ على المتناظرين. وبالتالي فهو لا يطوّر مح اججة 
داخليّة: يُعتَمَدُ عليها في التوصّل إلى النْتيجة. بل تأتي التتيجة من حَكُم خارجيٌ 
وينطوي أدب المناظرة على طابع حواري كبير» وكان ا إل د 
الحوارٍء لولا الهم تكاك جاعر أ متافل ككل ستراط يبعال استكشاف معاني 
الألفاظ. 


من البطل إلى الفرد 

يقع أحياناً خلط بين مفهوم «البطولة» القديم ومفهوم «الفرديّة؛ الحديث. 
وهكذا تتحدّث النُظم الآيديولوجيّة عن أفرادها التاريخيّين بوصفهم أبطالاً 
لطر ونيا أو يجري قلب هذه الموضوعة: فيُنظَرُ إلى البطولة القديمة بوصفها 
مظهراً من مظاهر الفرديّة الحديثة. يلكو يجب أن تشع في اعتيارنا أنَّ مفهوم 
«الفرديّة؛ مفهوم حديث. لا يكادٌ تاريحُهُ يعودُ إلى أبعدَ من القرن السابع عشرء 
وانتعشّ بظهور علم الاجتماع الحديث» مع دوركهايم بالتّحديد في مطلع القرن 
العشرين؛ حين صار يُنظرٌ إلى الوقائع الاجتماعيّة باعتبارها الوقائع التي تمارس 
القسرّ على وعي الأفراد”"؟. وحصل هذا التمييز بين الفرد والمجتمع على كامل 
مشروعيّيِهِ القانونيّة مع إطلاق قانون حقوق الإنسان في منتصف القرن العشرين. 
)١(‏ طه باقر: مقدمة في أدب العراق القديم؛ ص ؟71١‏ وما بعدها. 
(7) انظر كتابه عن قراعد المنهج في علم الاجتماع. 
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وهكذا فإِنَّ مفهوم «الفرد» أو «الفرديّة» هو مفهومٌ ينتمي إلى عصر التّفكير النّقدي 
والعلميٌ الحديث. وهو مفهوم وصفيٌ تماماًء لا يحظى فيه الفرد بأيّ امتياز 
خاصٌء ولا يطالب بأكثر من حقوقه الفرديّة المشروعة. فالفردُ إنسانٌ طبيعيٌ من 
مه أن يمارسَ حقوقه الإنسانيّة البسيطة في الحياة والحريّة والفكرء بمعزل عن 
لونه وجنسه ولغته ودينه» على السّواء مع الآخرين. وهذا المفهوم يختلف اختلافاً 
كلا عن مفهوم «البطل». 

ينمي «البطل» إلى الفكر الأسطوريّ منذ أقدم عصوره. وهو لا يقعٌ في مقابلةٍ 
مع المجتمع ككيان كُلَّىّ على الإطلاق» بل يمثّْل البطل على العكس من ذلك 
عصارةً المجتمع الذي يعيش فيه. ولكونِهِ رمزاً لكليّة الجسد الاجتماعيّ» فهو 
يسظن باسسار لا مغل له يمكق له من خلاله أن يموت ويحوة إلى الحباة» يمكن 

له أن يلعت إلى اماكن لا ايستطخ غير رْهُ الوصولّ إليهاء كما يمكثه أن يتحاورٌ مع 
الآلهة أو الموتى» أو يؤسّس مجتمعاً. أو يحظى بالملوكيّة أو الإلهيّة. وكما لاحظ 
فراي في «تشريح النّقد؛: «ففي الأسطورة يكون البطل إلهاً. لهذا لا يستطيع أن 
يموتء لكنّه يموتٌ ويُبِعَتُ ثانية0 , 

في المجتمع الحديث. يتمثّل نقيض الفرد في المجتمع» أمّا البطل في المجتمع 

الأتطوري فليس يتقيض للميتمع على الإطلاق» :بل إن هذا السطم كينا 
بتمييزنا الحديث بين الفرد والمجتمع؛ لأنْ البطل عنده هو رمز لحمة المجتمع. أما 
نقيض البطل فهو «الخائن» أو «المتمرّد؛ أو «النَّصٌّ». البطل هو الخلاصة الدُوحيّة 
النَّمثِيليّة لمجتمعِهء وهو لا يصل إلى هذه المرتبة الكبرى إلا إذا أفلح في اجتياز 
سلسلة من الاختبارات التي يعرّضه المجتمع لها. وفي بعض الحالات» لا يفلحٌ 
البطلٌ في الحصول على منزلة البطولة الاجتماعيّة إلا بعدّ موتِهِ. وقد تبدو هذه 
مفارقةٌ في منظورنا الحديث؛ لكنها لم تكن كذلك في التفكير الشّعرِيٌ والاستعاري. 
لأنَّ البطلَ هو الشّخْصِيّة التي تستطيع مقاومة الموتٍ والعودةً إلى الحياة. 

وقد ننظر إلى بعض المشاهير والشّخْصيّات المعروفة باعتبارهم «أبطالاً». لكنّ 


)1غ( فراي: تشريح النقدى ص 94١"؟.‏ 
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هذا الفهم يختلف نوعاً عن مفهوم «البطولة في العصر الأسطوري. لأنّنا نتصوّر 
أبطالنا المحدثين أناساً طبِيعيينَء لا يستطيعون تجاوز القانون الطبيعيٌ. أمّا قديماًء 
فالعكس هو الصَّحيح. فالبطولةُ مفهومٌ تراتتبيّ يتحول بالإنسان إلى شبه إلوء أو بَطلٍ 
خارق بكلّ معنى الكلمة. وأبطال المجتمعات والأساطير القديمة هم بذورٌ آلهةٍ أو 
أنصاف آلهةٍ. يستطيع جلجامش أن يصل إلى جِدٌَهِ أوتانبشتم في أرض الخالدين 
ويتحدّث معهء ثمَّ يعود إلى عالمه الأرضيّ. ويستطيع أودسيوس أن يهبط إلى 
العالم الشّفليٌ ويتحاور مع الموتى» أو أن يخيرٌ شكلّهُ إلى شيخ مسنٌء دونَ شعورٍ 
بالتّناقض. لأنَّ جوهر أودسيوس يكمن في اسمِه من وجهة نظر الأسطورة. ولهذا 
أخفى اسمه حين سألَّهُ العملاقٌ السكلوبيُ .عنه. ونحن نعرف أنَّ الفكر الكنائيّ 
والعقلىٌّ يحاول أن يروّضّ مثل هذه المظاهر في الفكر الأسطوريّ والاستعاري: 
فيزعم أنُها رموز لأفعال أرضيّة وبالتالي يحاول إضفاء الطابع التاريخيٌّ والعقليٌ 
عليها باعتبارها صوراً شعريّة لوقائع أرضيّة . لكنّها لم تكن كذلك في الفكر 
الأسطوريّ. يؤوّل الفكر العقليُ هبو أودسيوس إلى العالم السُّفليٌء مثلاء على 
أنّه رمرٌ على رغبته في تكوين مجدٍ أثينا. وحين كتب بيروسس البابلييٌ تاريمٌ العراق 
القديم في بلاط أنطيوخحسء حاول أن يترجم الأساطير البابليّة القديمة إلى صورٍ 
شعرة: مشولة لقي البوناط التتريها من البقلثةالعنائة مكنذا لكل هده 
التأويلاتٍ تنتمي إلى طريقةٍ فهم أخرى» هي الكاريقة العقليّة والكنائيّة. والحال أنَّ 
مفهوم «البطل» هو مفهومٌ أسطورييٌ ينتمي إلى العقليّة الشّعريّة الاستعاريّة . 

ولعلّ أعظم محاولة قام بها الفكر العقليُ لترويض مفهوم «البطل» في الفكر 
الأسطوريّ هي المحاولة التي قام بها أرسطو في كتابه «فنَ الشّعر». ومنذ البداية 
يقوم أرسطو بتصنيف أدوار اللّغة إلى نوعَينٍ إبداعيينَء كما عرفّهما عصرَّهُ هما 
الكتابة الشُعريّة والكتابة التاريخيّة. وتعبّر الكتابة الشّعريّة عمًا «يمكن أن يقعاء 
بينما تعبّر الكتابة التاريخيّة عما «وقعَ فعلاً». يقول أرسطو: «إِنْ مهمّة الشاعر 
ليست روايةً ما وقمّ فعلاً» بل ما يمكنٌ أن يقعٌّ؛ على أن يخضمٌ هذا الممكنٌ ما 
إلى قاعدةٍ الاحتمالٍ أو قاعدةٍ الحتميّة. إذ ليس بالتأليف نظماً أو نثراً يفترق الشاعر 
عن المؤرّخ. فأعمال هيرودوت كان يمكنٌ أن تُصاعٌ نظماء ولكنّها مع ذلك كانت 
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ستظلُ ضرباً من التاريخ سواء أكانت منظومة أو منثورةٌ. بيد أنَّ الفرقّ الحقيقيّ 
يكمن في أنَّ أحدّهما يروي ما وقمَ» والآخر ما يمكنٌ أن يقعَ. وعلى هذاء فإِنَّ 
الشّعر يكونُ أكثرٌ فلسفةٌ من التاريخ وأعلى قيمةً منه؛ لأنَّ الشّعر عندئظٍ يميل إلى 
التُعبير عن الحقيقة الكليّة أو العامّة» بينما يميل التاريخ إلى التعبير عن الحقيقة 
لخاصّة أو الفرديّة)”" . 

ومن الواضح أن أرسطو يريد السّيطرة على «أبطال» الملاحم أو المآسي 
الإغريقيّة بإدراج أفعالهم الخارقة ضمن مقولة «ما يمكن أن يقع». و«الممكن»» 
وإن كان هنا مقولة شعريّة فهو مقولة كليّة قريبة الشَّبّهِ من «الممكن» العقليٌ عند 
أرسطو نفسه. ولذلك يُعطي أرسطو الشّعر منزلةً فلسفيّة أعلى من منزلة رواية 
التاريخ» التي تظلّ محصورةً بالفعليٌ. 

35 الحرابهاء تن خلج اميد ين اما متي أ شيقع اران بق 101 
نه سلطة العقل. بالعدر رحدو هي الذي ينتطع اد يميِّرّ بيئهما. عند أرسطوء 
يَوَجَدٌ العقلُ قبل اللّخةء وهو الذي يشكل الحَكُمَ عليها ٠‏ أمَا ني الفكر الأسطوري 
نقييه قاللقة سابقةٌ على العقل؛ وحالما تسكى الأشياء في اللعة؛ وتكتسب 
حضورّها فيهاء فإنّها توجد في العقل وفي الخارج معا معاً. وهذا هو مصدر قرّة الفكر 
الأسطوريّ. في الفكر الأسطوري» بيج تيد بو اف يمكنٌ أن 1 وبين 
اما يقعٌك. لأنَّ الاثنين يخفعان لفكة اللخة: رقو اللخ الأسليركة معيد آمية 
على هذا التطابق بين الممكن والفعليٌ؛ وإلغاء المسافة الفاصلة بيّهما. 


9 
فكرة «المؤلف» 
تشبه فكرة احتكار ضمير المتكلّمء التي تحدَّئنا عنها من قبلٌ» فكرة «احتكار 
اللغةة عند رولا بارت فى مقاكه «مؤلنون وكتاب»”2. وهذا مآ يذعوثا إلى فحص 
مفهوم «المؤلّف» في الآداب القديمة. 
)١(‏ أرسطو: فن الشعرء ترجمة: إبراهيم حمادة» مكتبة الأنجلو المصرية؛ ١9498‏ ص 5١١ء‏ 


وترجمة: شكري محمد عياد» دار الكاتب العربى» القاهرة»؛ 5/ا9١)‏ ص 581. 
(؟) مختارات بارت» تحرير: سوزان سونتاغ؛ ص 188. 
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مرّت فكرة المؤلّف بأطوار متعاقبة من الفهم. لكنّنا في العادة نفهم المؤلئف 
بوصفه مصدر الإسناد والموثوقيّة» أو بوصفه الاسم الرّمزيَ لوحدة النْصٌّ الذي 
يحمل اسمه. وبالطّلبع نحن نخلّف تناولنا له بمفهومنا الحديث عن «الفرديّة». 
فالمؤلّف ينجح ككاتب بقدر نجاح نصّهٍ في التّعبير عن فردييِهِ أو فراديهِ كإنسان. 
لكنَّ هذا الفهم» الذي تتداخل فيه مستويات متعدّدة» لم يكن هو السائد قديماً. 
نقد حت الاب التدينة امار تال ».كان رت قينا أذ مولت صوص عن 
شياطين الشّعر أو ربّات الإلهام. وبالتأكيد كان مفهوم الفرديّة غائباً عن هذا 
النصرّر: بل ربّما يمكن القول إِنَّ مفهوم الفرديّة يتناقض تماماً مع مفهوم استيحاء 
الشّعر من الشَّياطين أو ربّات الإلهام؛ لأنَّ هؤلاء كانوا يتكلّمون باسم الكل 
المجتمعيٌ. وإن بحثوا عن التّعبير الفريد» أو إذا استعرنا لغة أدونيس وريكوره 
كانوا يتكلّمونَ بما يجعل منهم «مفرداً بصيغة جمع». 
إذاً في عصور الكتابة وحدها يُصبحٌ البحثٌُ عن المؤلّف ممكناً. يقول فراي: 
«إنَّ التقليد الشَّفُويّ هو في العادة مجهول المؤلّفء أما الكتابة المتطوّرة تماماً 
فتميل إلى التأليف المحدّد الهويّة. والتأليك المنحول» الذي غالياً ما تجدّهٌ داخل 
الكتاب المقدِّس وخارجه؛ هو مرحلةٌ وسطى بين المرحلتَينِء بل هو أصعبٌ فهماً 
على العقل الحديث. فهو بمعنى ما أكثر كاك من الانين» وحدن عن عادة بدائيّة 
في اعتبار كل ما هو مقدِّس سرّاء لا يجوز نقله إِلَا شفاهاً. وفي هذا الإجراء. 
يكون «المؤلّف» أوَّلَ مَن أفضى بالسّرٌء وهو شخصيّة خرافيّة ضاعتْ في سديم 
الأزمنة. يرتبط الأدبُ الباطنيٌ ارتباطاً وثيقاً بهذا التّقليد. ففي الكتابة الباطنّة غالاً 
ما يوجدء أو يُفترض وجو تقليدٍِ شفوي طويل سابق» لا يُلزِمُ نفسَهُ بالكتابة حيّى 
يبدأ هذا التقليد بالتُحلّل. معنا كيرا باحك رفي الاطة المكترية بع 
التماهي مع شخصيّة خرافيّة. على سبيل المثال» نُيِبَ الأدبُ «الهرمسيئٌ»: الذي 
حظيَ ببعض الرُواجٍ في القرن الخامس عشرهء إلى شخصيّة «هرمس المثلّثْ 
العظمة» الخرافيّة؛ وعد مندمجاً بحكمة مصر القديمة التي سبلت تعاليم موسى 
نفسه. على أن ما نمتلكه من الأدب الهرمسيٌ هو أعمالٌ تنتمي لمدرسة الإسكندريّة 
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والنّزعة الأفلاطونيّة المحدثة التي يعود تاريخها إلى القرون الأولى من الحقبة 
العة 0 

في طور التفكير الاستعاري» لا يمكن أن يوجدّ مؤلّف للنُصوصء أزَّلاً لأنَّ 
هذه النُصوص لا تبدأ من:«فرديّة؛ المؤلف» بل من جمعيّتَوه على عكس ما 
سيحصل فيما بعد فهي تبدأ من افتراض توافقٍ جمعيٌ على تقديس الثّراث. 
وكانت الفرديّة والفرادة تعني الانعزال عن المجتمع» وبالتالي تهديدّة بعنصر 
شيطانيٌ غريب. ثانياً أنّ هذه النُصوص لا تصدر من مفهوم «السَّببيّةة: بالمعنى 
الذي نفهمه الآن» بل يتبع إنتاجها منطقاً آخر. هو كما سنرى في الفصل 
المخصّص للملحمة؛ منطق «النّمطيّةه: أي تكرار مثال سابق آخر والاندماج به. 
وفي التّمطيّة» تنجح النصوص بقدر ما ترائي بتطابقها مع النُصوص الأقدمء لا 
بمقدار انحرافها عنهاء أي بمقدار تخلّيها عن فرادتها وليس إبرازها. ثالثاً أنَّ 
أغلب النُصوص الأدبيّة القديمة هي نصوص «مقدّسة»: أي هي نصوص يتداخل 
فيها التاريخ بالأدب. وفي هذه الحالة» فإنَّ نسبتها إلى مؤلّف معيّن ستجعل منها 
اصيوضا الهدلية اع تلفق كانتب معيّن. وبالطبع هذا شيء لا تريدُهُ هذه النُصوص . 

ليس من شك في أنَّ هناك عدداً كبيراً جدّاً من التّقوش التي تحمل أسماء 
كتابهاء مثل التُقوش النذريّة ونقوش الإهداءء والقصائد المكتوبة بضمير المتكلّم 
وغير ذلك. غير أنَّ إيراد أسماء الأعلام هنا لا يعني أنَّ هؤلاءٍ هم كاتبو هذه 
النّقوش» بل يقتصرٌ الأمرُ على أنَّ هؤلاء يتقدّمون لآلهتهم بذكر أسمائهم» تذكيراً 
لها بالتّقوى التي أظهروها إزاءها. فهم لا يكتبون أسماءهم لأسباب أدبيّة؛ بل 
لأسياب دينية » وأمام الآلهةٍ وحدها. 


درق فراي: المدونة الكبرى» ص 7377 
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الفصل الثالث 
ديانة الللاهوت الطبيعث 


كان أوستن هنري لايرد أَرَّلَ باحثٍِ حديث في التاريخ يهتمٌ باستكشاف الآثار 
العراقيّة القديمة» ويعتبره الآثاريّون اللاحقون «أبا علم الآثار الآشوريّة». وحين 
أصدر كتابه «نينوى وبقاياها», عام 18487» في طبعته المختصرة» ما كانت لديه 
أدنى فكرة عن الدّيانات العراقيّة القديمة. وربّما لهذا السّبب كرَّسسَ حديثاً مطوّلاً 
عن «الدّيانة اليزيديّة»: ربّما اعتقاداً منه أنّها تشكّلُ مفتاحاً للدّيانة الآشوريّة" . 
والواقع أنَّ الإنجاز الآثاريّ الوحيد الذي بقيَ من عمل لايرد هو نقله الآثار 
الآشوريّة إلى المتحف البريطانيئٌ» والمجهود الإعلامئٌ الكبير الذي بذله لتسليط 
الآقواء على هذه الآنان. واتف سيوفة الليااسين انث باععوة ترون علنياء 
وحلُُوا شغراتٍ ألواحها. وفي مطلع القرن العشرين كانت قد عُرِئّت المُومريّة. 
وبدأ الاكتشاف الثاني مع الآثاري الكبير ليونارد وولي» الذي اكتشف المقبرة 
الملكيّة في أورء ونشر أوَّل كتاب عن «السُومريّين» في التاريخ. وبالرغم من وجود 
ديانة أخرى هي الصابئيّة بالقرب من آثار الجنوبء فإنَّ وولي لم يلجأ إليهاء لأنّه 
كانَ باحثاً آثاريّاً محترفاً يريدٌ أن يُعنى ب«نبش الماضي»» كما يقول عنوان أحدٍ 
كتبهِ. كان وولي يريدٌ استنطاقٌ الماضي نفسهء دون أن يُسقِط عليه نظرةٌ خارجيّة. 
وواضل: عمله في القراءة الفيلولوجيّة عددٌ من الباحثينَ على امتداد القرنء في 
ساسم الآثاري الكبير صموئثيل نوح كريمرء الذي عُنِيَ عناية فائقة بترميم 
النُصوص من خلال القراءة النّصِّيّة الفيلولوجيّة الذكيّة . 


.224 -176 .2 ,كلتقططع 1 115 سه لأعاعصتل؟ ,لنهلزها تمصع دعاكيسدةى (1) 
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ومن بين الباحثينَ في الجيل اللاحق على ووليء ينفرد الآثاري الكبير ليو 
أوبنهايم برأي خطير مقادٌه أنَّ الديانة العراقيّة القديمة ١لا‏ يمكنٌ ولا ينبغي أن 
ُكتبٌ». وهو يرى أنَّ هناك نوين من الأدلّة على هذه الدّيانة: أدلّة آثاريّة؛ وأدلّة 
نصّيَّةء وقد فُهِمَ النّوعانٍ معاً فهماً حدسياً. كثيراً ما يبتعد في طبيعته وفي أصِلهِ 
اللْغْري الاشتقاقي عن المعنى الأصليٌ المقصود. ويخيّل لي أن أوبنهايم انطلقّ في 
دراسته التاريخيّة من خلفيّةِ فلسفيّة» ربّما كانت كانطيّة ترى أنَّ للأشياء (جوهراً؛ 
ماء وأنَّ «المظاهر» لا يُمكن أن تفضي إليه. وقد نقلّ هذا النّصِرّر الكانطيّ إلى 
دراسته للدّيانة السُومريّة. فكان يتصرّر أنَّ ظواهر النُصوص والآثار يجب أن تُخفيَ 
تحتها جوهراً لم يعذْ يمكن الوصول إليه. وينعكسٌ هذا في اعتقاده أنَّ النُصوص 
السّرديّة والأسطوريّة يجبٌ أن تُخفيَ عالماً داخلاً تسكن فيه روح مادتها والجوهر 
العباديٌ الذي تمثُّلُهُ. ولكن من الواضح أنَّ مقولتي «المظهر' و«الجوهر» هما 
مقولتان فلسفيَّانٍ لاحقتانٍ على هذه النُصوصء التي لا تكمن طبيعتّها في جوهر 
مخبوءٍ داخلّهاء بل في تتابعها السَّرديّ الخارجيٌء الذي يحمل معتنقيها على 
الإيمانٍ بها إيماناً من خلال التّقافة» وليس العقل . وبالتالي يكمنُ جوهرّها في أنّها 
بلا جوهر تُخفيه”" . 

عن عن البيان أن هذه القراءة لا تقترحٌ نفسّها بديلاً عن قراءاتٍ الآثاريين» 
وأن قصارى ما تتوحّاه هو التوصّل إلى معرفة الخلفيّة الدّينيّة لهذه الُصوص من 
خلال التّركيز على #إبستمولوجيا البلاغة»» والابتداء مما يشكّل» في تقديريء قوامٌ 
الحياة التَّقَافيّة في العالم القديم: ألا وهو التّعالق الصَّروريٌ بين اللّغة والفكرء أي 
الاستعارة الكامنة في مبدأ الاسم. 


الاسم والوجود 

إذا» فلنبدأ من مبدأ الاسم» هذه الواقعة التي تشكل قوامٌ الفكر الأسطوريً» 
حيث كان هذا الفكر يتصوّر ترابطاً ضروريًاً لا فكاكٌ منه بين الكلمة والوجود. في 
)١(‏ انظر أوبتهايم: بلاد الرافدين القديمة» ص 2174 وسعيد الغانمي: أترا حسيسء ص 78. 
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نظامنا الفكريٌ» منذ عصر سقراط» لا تمثّل الكلمة سوى تسميةٍ ودلالةٍ على 
السَّىء. وهناك هرّةٌ لا يُردَمُ بين الكلمة والشَّيء نفسه؛ بمعنى التّحقّق الخارجي له. 
الكلنة مج مول على الشي أراعري جراد بطاقة أو عانق تضشها علبه» لتمييزه 
عن غيره. وليك اللكلية» إى ليذه الطافة اللنرئة التي نضعُها على الشَّيءء أيّة 
قيمة في تحديده أو الحكم عليه؛ لأنّ الحكم عليه يعتمد على التّفْس التي تستكشفٌ 
الشَّيء. أو على العقل الذي يمتلك زمام الفاعليّة» أو على المنطق الذي يكشف 
عن قوانين العقل الضَّروريّة القاعلة» عند أرسطو. ثن الذكر الاميطورى: كما 
نعرقُةُ منذ الألفيّة الثالئة ق م حتّى عصر سقراطء لم يكن لهذا الانفصال بين الكلمة 
والشَّيء من وجود. بل كانتٍ الكلمةٌ نفسُها هي قوام وجود الشَّيء. وإذا استعدنا 
المثلْتُ الدذلالت؛ كما شرحناه ذ في الفصل الأوّلء» حول العلاقة بين الكلمة والشَّيء 
والتَّصوّر فيستطيع هذا المعلّث أن يعطينا صورةً عن الأطوار اللُغويّة الثلاثة» لأنَّ 
التركيز على الكلمة يقدّم لنا النُظام الأحطورية: والتركيز على التَّصِوّر يعطينا النُظام 
العقليَّ أو الفلسفيّ والتركيز على الشَّيءِ يُعطينا التُظام العلميّ الوصفيّ. 


التصور 





الكلمة 


الشيء 
في النّظام العقليٌ تُقاس حقيقة الكلمة وفاعليّة الشَّيء منظوراً إليها من مركزيّة 
النّصوّر (النَّمس عند سقراط, أو المثل عند أفلاطون, أو المنطق عند أرسطو). أمّا 
اه فإِنَّ الكلمة نفسها هي مفتاح الإدراك والشُعور. فإذا كانت 
قيقَة حقيقة ١الشّجرة؛»‏ ملا في النظام الفلسفيٌ» تعتمد على تصوّرها أرَلاً في عقل 
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الإنسان؛ فإنَّ حقيقتهاء في النُظام الأسطوري» تكمنُ في تُطقها وتتابّع حروفها. 
فتوجد الشّجرة بمجرّد نطق حروف كلمة «الشّجرة». ولا تقتصر فاعليّة مبدأ الاسم 
على الأشياء الإنسانيّة أو اليوميّة» بل هي تشمل عالمٌ الآلهة والكائنات السَّماويّة 
وجميعَ مظاهر الكونٍ والوجود. فالعالم الإلهيٌ؛ في النْظام الاستعاري» عالمٌ 
لغويٌ استعاريٌ قوامُهُ مبدأ الكلمة أيضاًء تماماً مثلما كان فلاسفة الإغريق 
يتصوّرون أنَّ عالم الآلهة هو عالم «عقليٌ». 

وإذا كانت «نظريّة المعرفة» الأسطوريّة تبدأ من حضور الاسم» والتركيز على 
الكلمة» فإِنَّ التّييجة الحتميّة لهذا النّصّر أنَّ وجود الأشياء يعتمدٌُ على تسميتها . 
في الفلسفة» تكمنٌ بدايةٌ الأشياء في تعقّلِها أو تصوّرهاء أمَا في الفكر الأسطوريٌ 
فتكمن بداية الأشياء في تسميتها.: يرسم أفلاطون. مثلاًء مخطّطاً للعلاقة بين 
الموجودات يضع في أعلاه المُثْلَه ويضعٌ في أسفله الحسٌ. والموجودات الحسيّة 
عدا لبن سرى طلال الألل_العقلكة المسلفة .قي التطام الاسطورن) لأ يتين 
أن يوجد مثل هذا الثّرائتب» بل يوجد تراتبٌ معكوسٌ تماماًء ينبغي أن يبدأ 
بالنّسمية؛ وبعد التّسمية توجد الأشياء المحسوسة كنتيجة أو ظلالٍ للنّسمية. 
فالوجود الذي يسمّيه العقلٌ الفلسفئُ وجوداً حسْيَاً ليس سوى ظلٌ للوجود اللّمُويٌ 
في النّسمية. ولهذا تبدأ أسطورة الخليقة البابليّة «حيئما في الأعالي» من لحظة خلقٍ 
العالم بوصفه نظاماً في النّسمية» فتقول: 

حينما في الأعالي لم تكن السَّماءٌُ (بعدٌ) قد سُميتُ 

وفي الأسافل لم تكن الأرضٌ (بعدٌ) قد دُكرث باسم . 

فليس بوسع الخيال البدئيٌ الأسطوريّ أن يتخيّلَ نظريّة الخلق إِلَّا بوصفها 
«نظريّةَ تسمية؛. وقد اختارتٍ الملحمة أن تبدأ من لحظة هذه النّسمية (إينوما): أي 
(حيئّما). ففي نظريّة الخلق من حيث هو تسمية» لا يمكثنا أن نسألّ: «ماذا كان 
قبل الخلق؟»: لأنّ هذا السّالَ نفسَهُ يفترضُ وجودّ فاصل بين الاسم والوجود» 
وهذا الفاصل عقليٌ يُحيلُ إلى الوجود بمعناه الفلسفئ. الذي تتبع فيه اللخ الفكرٌ. 
قبل النّسمية يمكنٌ أن نسألَ: «ماذا كان قبل التّسمية؟4) حيث يتم يتبع الفكر اللّغةً 
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ويظل لصيقاً بها. وحينئلٍ نستطيع أن نتصوّرٌ مساحاتٍ فارغةً تشير إلى «الأعالي' 
و«الأسافل»: ولكنّها تنتظر أن ثُملاً بما ستسفرٌ عنه نتيجةٌ النّسمية من وجود للسّماء 
في الأعالي» والأرض في الأسافل. 

وحين نقول بوجود مساحاتٍ فارغةء فنحن لا نعني وجود أماكنّ مجرّدقٍ؛ لان 
فكرة «التّجريد؛ نفسها فكرةٌ عقليّةٌ تنتمي إلى التُظام الفلسفئ اللاحق على هذا 
الفكر. بل يُصبِحٌ «التُّجريد؛ هنا تأجيلاً للوجودء ما دام الوجودٌ نفسه ليس سوى 
تسميةٍ وكلمة تُطَلَّقُ. وبالتالي فإنَّ «النّسمية؛ لا يسبقها فعل «تجريدٍ؛» كما هو الحال 
في النْظام الفلسفىٌ» بل يلحقّها فعلٌ «تجسيد» في النُظام الأسطوري. وقد انتبه 
بعض الباحثين» مثل فراي وباختين» إلى أنَّ العقل الأسطوريّ يخلو تماماً من 
القدرةٍ على التّجريد. فالمفاهيم لديه هي دائماً مفاهيمٌ متعيّلة ومجسّدة وحاضرة 
حضوراً فعليًاً. وهذا الفهم صحيحٌ بالتّلبع» لكنَّ صِحَتَهُ مشروطةٌ بإدراكنا أنَّ مقولة 
«التّجريد؛ نفسّها هي مقولة عقليّة لاحقة على الفكر الأسطوريّ. أمَا من وجهة نظر 
العقل الأسطوريّ نفسهء فليس هناك انفصالٌ بين «التُّجريد) و«التّجسيدة» أو بين 
االحضور الجزئيٌ» و«الحضور الكلّين؛: بل أي حضور هو بطبيعته وبالصّرورة 
حضورٌ كلَىّ وجزئئٌ» ومجرّد ومجسّده في وقتٍ واحدٍ. وسئرى فيما بعد أنَّ مقولة 
النّجريد نفسها قائمةٌ على وسيلة بلاغيّة هي ما أسمّيه ب «الاستعارة الملبسيّةه. 

بالطٌبع لا بدّ أن يُفضي هذا الفهم إلى تصرّر ديانة الإنسان القديم» قبل عصر 
الفلسفة. باعتبارها ديانةَ تقوم على «اللاهوت الطّبِيعيٌ». فالآلهة هنا هي عناصر 
طبيعيّة » تمثُلّ الأجرام الحبارية أو الظّواهر الظّبِيعِيّة: وهي أيضاً تخضع لنواميس 
الطبيعة» فيمكن أن تعيش أو تموتٌء وكثيراً ما تتماثئل مع الإنسان» أو يتم تصوّرها 
ككائناتٍ مجسّمة متعيّلة» تتزاوج» وتتحارب» وتتناسل» وتأكل؛ وتشرب . لكنّها 
مع ذلك نظل آله وجودها أكبرٌ من وجود الإنسان» وتفترقٌ عنه افتراقاً نوعياً في 
أنّها خالدة. وهذا التّرابط الضَّروريُ بين الوجود والطّبيعة هو الذي جعل أحدّ 
الباحثين يختصرٌ العقلّ الأسطوريّ في فكرة التّداخل بين الألوهة والطبيعة: 

اليكمن المنبع الأوّل لأفعال الإنسان القديم وأفكاره ومشاعره في اعتقاده بأنَّ 
الألوهيّةَ كامنةٌ في الطّبيعة» وأنَّ الطلبيعة ترتبظ بالمجتمع ارتباطاً حميماً. وقد أشارٌ 
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د. ولسن إلى أن مقاربته في معالجة الفكر البابليٌ تعجز عن وفائِهِ حقّهُ غير أنَّ 
الأساطيرٌ والمعتقداتٍ التي بحنّها تعكسٌ هذا الرّأي في كل عبارة. ووجدنا سابقاً 
أنّ افتراض الترابط الجوهريّ بين البيعة والإنسان يوفّر لنا قاعدةً لفهم الفكر 
الصّانع للأساطير. وظهر أنَّ منطق هذا الفكر وتركيبَُ الخاصٌ مستمدّانٍ من وعي 
مستمرٌ بالعلاقة الحيّة بين الإنسان وعالم الظواهر. فالإنسان الأوّلء في الّحظات 
الحاسمة من حياته لا يجابه طبيعةً جماداً لاشخصيّة: فهو لا يواجه «هو»». بل 
تأنت». .ورأينا أن مثل هذه العلاقة لتقمل عمل الإنسان فحسب» بل كامل 
وجوده في شعوره وإرادتّه؛ فضلاً عن تفكيره. ولذلك فإِنَّ الإنسان القديم» لو 
استطاع أن يُدرِكَ الموقف الذَّهِنِئَ المنفصل إزاء الطلبيعة» لرفضّهٌ واعتبرّهُ غير كافي 
ري 

تُوحي مثل هذه العبارات» المستمدّة من الجهاز الاصطلاحي الفلسفيٌ» أنَّ 
القكر الأسطوري أيه يطفل ايض إلى اللصع بعد ون تصجه المرعرة لا 
يكتمل إلا باكتشاف العقل الفلسفيٌ. وبالتالي فهذا الفهمْ امتمركرٌ حول العقل»: 
بالطريقة نفيِها التي يتمركدٌ بها العقل الأسطوريٌ حول اللّخة. والحال أنَّ الفكر 
الأسطوريّ يستطيع أن ينهم الفلسفة بالمبالغة في تضخيم دور العقل وإغفال فاعليّة 
اللّغة. وكما يْصِمْ الفكرٌ الفلسفيٌ الأسطورةً بأنّها «سابقةٌ على المنطق»»: وخاليةٌ 
منه» يستطيع الفكرٌ الأسطوري أن يِنَّهِمَ الفلسفة بأنّها أبنيةٌ آلدٌ جوفاءٌ من نتاج فكر 
متمركز حول المنطق . ا 


ألواح الأقدار الإلهيّة 

لدى العراقيّين القدماء فكرةٌ عمًا يسمُونه بألواح الأقدار أو المصائرء لم تحظ 
بتحليل فكريّ أو أدبي بعدٌ. ردي كنات الب محرة لوط البثر اك من 
لتلّع إلى أسرارٍ كتاباتها وقراءة حروفها لمعرفة الغيب والمستقبل. لكنّ الآلهة 


)20030 فرالكفورت: ما قبل الفلسفة» طبعة بنغوين» ص 27758 وترجمة: جبرا إبراهيم جبرا. 
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نفسها بقواها الإلهيّة الجبّارة تستطيع أن تسرقٌ «الألواح الإلهيّة من بعضهاء وتُجِرٌدَ 
بعضّها من قدراتها. وفي الغالب» فإِنَّ سرقة ألواح الأقدار تكون مَؤْقََةَ وسريعة» 
ولا يرتكبّها إلا كائنٌ شُرّيرٌء يتم الخلاص منه بسرعةء ليستأنف القانون الإلهيُ 
جريائة؛ كما هو مقرّرٌ ومكتوبٌ. 

في أسطورة «الطائر زو (أو أنزوء بقراءة أخرى) تَرِدُ موضوعة سَرِكَةٍ ألواح 
الأقدارٍ. والطائر زو على ما يبدو من آلهة العالم السَّفلىٌء كانت تراودٌَةُ الأفكار 
بسرقة «ألواح القدر والمصائر' من كبير الآلهة «إنليل». وفعلاً يتمكّن من سرقتهاء 
حين ينزع إنليلٌ تاجَهُ وصولجائهُ؛ ويهبظ للاغتسال والتَّطهّر. ولأنَّ هذه الألواح هي 
مدر عَؤة إثليل» وس ألوهيّيه. أو «إنليليّيه»: كما تعبّر الأسطورة» فإنَّ سرقتّها 

تفضى إلى خلخلةٍ قوانين الكون وتعطيله. يعتري الآلهةً الهلمُ والذّعرُ. ويدعو إنليل 
أبناءم إلى مهاجمة الطائر زو وقتله. وفي التهاية: سكن أحد الآلية (هو فيدورتا» 
حسب إحدى النسخ» ولوكال بنداء حسب النسخة السُّومريّة» ومردوك» حسب 
النْسخة الآشوريّة) من القضاء على الطائر زوء واسترداد ألواح الأقدار”"' . 

عَدَلٌ ضيقة هذه الأسظورة على أنَّ الواح الأقدار تمتلك وجودّها الخاص 
بمعزلٍ عن الآلهة, فهي ليست أفكارٌ الآلهة» بل هي مستقلّة عن الآلهة تماماً. 
والواقع أن إنليل تجرّدٌ عن ألوهيّتِه بسرقة هذه الألواح منه» ولذلك فهي مصدر قوَّتِه 
وسيطرته. ويُبرهنُ كونُها قابلةً للسّرقة من الآلهة ووضعها جانباً أنّها ذاتٌ حضور 
فعليّ في العالم بمعزلٍ عن حاملها . لكدّئا لا نستطيع أن نصت حضورها بأنّه 
االحسييٌ ) أو لمجرّدف لأنّها أقدم من ع ثنائيّة «النّجريد) و«التّجِسيدا» أو قد يمكن 
وصمّها بأنّها مجرّدة ومجسّدة في وقتٍ واحد. 

ترتبط ألواح الأقدار بالآلهة» لكنّها ليست منهم ولا يمتلكونها أو يتحكّمون 
بها. وبالتالي فهي «جوهرٌ» إلهِيّ» إذا استخدمنا لغة الفلسفة؛ وفيها تكمن قوى 
العوالم المختلفة المجّدة والمجّدة معاء قوى الآليق. وترامسن الكو وعضائر 
البشر. بعبارةٍ أخرىء فإنَّ العوالم المتحقّقة في الآلهة والطبيعة والناس إِنّما 


2 بط أققظ عقعا8 أمعاعمة غ15 بلتمطعمط ‏ (1) 
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تستجيب لما هو مقرَّرٌ في هذه الألواح الأبديّة . فلا تكون الأشياء الفعليّة في الآلهة 
والأكوان والبشر إِلّا بقدرٍ ما تتطلّع إلى تحقيتٍ ما ُنَذِرٌ به ألواحٌ الأقدارٍ. . ومن الواخ 
الأقدار تستمدٌ الآلهةٌ قرّتهاء والكون نواميسَة؛ والبشِرٌ مصائرّها اوسس ويد انا 
أن نسأل ألا تّشْيهُ فكرة «ألواح القدر»» في فلسفةٍ ما قبل الفلسفةٍ عند قُدَماءِ 
العراقيّينَء فكرة «الصُّوّرا أو المُثْل الأفلاطونيّة. 

معد الى عا الخرال » في الفصل المخصّص لأفلاطون؛ ونستأئف هنا 
الحديث عن ألواح الأقدار. ذ ففي اللّوح العاشر من «ملحمة جلجامش» يتحدّث 
النْصُ عن صورةء ما زالتُ غامضةً» نن اللواع الاندار؟ . كانت صاحبةٌ الحانةٍ قد 
حدرت جلجامش من عبور بحر مياه الموت». ودلنُه على الملاح «أور شنابي»» 
الذي يحوز لديه «الصّوّر الحجريّة»: التي يستطيع بها عبور بحر الموت. لكن يبدو 
أن جلجامش حظّمَ هذه الصّورء دون أن يدريّ»ء أو ربّما في سورة عَضَبٍء مثلما 
حَّلمَ موسى اللّوحَين الإلهيَّينِء بعد هبوطه من الجبّلء ورؤيته العبرانيّين يعبدون 
العجل”' . بعد أن يطلبَ جلجامش من أور شنابي مساعدتهُ في العبورء يخاطبة 
أور شنابي قائلاً: ايا جلجامش» يداك هما اللَّتَانِ مَتَعَتَاكَ من عبور البحرء لأنّكَ 
حَّلمتَ صور الحجر وأتلفتها . وإذا تحتّلمت صور الحجرهء فلا يمكننا العبور»”"' . 
لعلّ هذه الصّور الحجريّة كانت انعكاساً من نوع ما لألواح الأقدار والمصائرء التي 
يتحدّد بها كلّ شيء» وربّما كان من شأنها تغبير طبيعة «بحر مياه الموت». 

وعد كاسيرؤ أن أغلبَ أساطير الخليقة ‏ تقرنُ بين خلتٍ الكونٍ والكلمة 
المنطوقة: «يظهر من حالة اللاتحدّد هذه الوجودٌ المحدّد الأرّل حين ينطق الإله 
الخالقٌ باسهِه الخاصٌ» وبفضل القوّة التي تسكن في تلك الكلمة يدعو نفسه إلى 
الوجود. ويُعبّر عن الفكرة القائلة إِنَّ هذا الإله هو سببه الخاصء وبالتالي فهو حقّاً 
قعل ذاته» (لناة 1058ة0)» تعبيراً أسطورياً في قصّة أصله من خلال القوّة السّحريّة 
لاسمه. فقبلّهُ لم يوجذ إلهٌ؛ وإلى جواره لم يوجذ إلهٌء «لم تكن له أمٌّ لتصنعٌ له 
)١(‏ سفر الخروج ”7: 19. 
(؟) ملحمة جلجامش» ترجمة: طه باقرء ص 2١17‏ وترجمة: عبد الغفار مكاويء ص ١9‏ . 

وسأعتمد على عدد آخر من النسخ والترجمات في الفصل الرابع المخصص للملحمة. 
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اسمَّهُء .ولا أب نطقّ به قائلاً : أنا أنجبئّكَ». في «كتاب الموتى الفرعوني»؛ يجري 
تمثيل إله الشّمس «رع» بوصفِه خالقٌ نيه بمعنى أن من يهبُ لنفسه أسماءة؛ أي 
سماتِهِ وقواه. ومن قرّة الكلام الأصليّة هذه التي تسكن في الصّانع يظهر كل ما 
عداه مما له وجود وكيئونة محدّدة؛ فحين يتكلّم» يتسبّب بميلاد الآلهة والبشر»”" . 
ومنذ أوّل سطر فيها تضعنا أسطورة الخليقة البابليّة أمام مفهوم الكلمة المنطوقة» 
كما رأينا: «حينما في الأعالي لم تكن السَّماء بعد قد سُمٌُيت». فوجود السَّماء 
والأرض يتحدّد بتسميتهما. تغيب الأرض والسّماء ما دامتا بلا اسم» وتوجدانٍ 
بعد أن يُطَلَقَ عليهما اسم . 

وفي اللّحَ الرابع من ملحمة «حينما في ااه لفسهاء قبل أن شبد 7 
لمحاربة تئامت؛ يحضرٌ الخلنٌ بالكلمةٍ المنطوقةء حين يضِمٌ الآلهةٌ الكبارٌ بين 
مردوك رداءً» ويُحَاطَبوتّه قائلين: 

أصدرٌ أمرّكَ بالفناء أو الخلقء وسيكون هناك فناءٌ وخلقٌ» 

فليفنَ هذا الرّداءٌ» بكلمةٍ من فمِكٌ» 

وأصدرٌ أمرّكٌ ثانية» فليعد كاملا . 

أصدرٌ أمراً بفموء ففني الرّداءُ. 

وأصدرٌ أمراً ثانياًء فعادَ الرّداء كما كانّ. 

حينما أبصرّ الآلهةٌ آباؤٌه فَوّءَ كلمته» 

ابتهجوا به وأكبروه قائلينَ: مردوكٌ هو المَلِك”" . 


لكلمة الآلهة المنطوقة قرَّتها القادرة على الخلقٍ والإفناءِ. لكن يبدو أنَّ الآلهة 
تتعلَمُ الخلق بالقلم والكلمة المكتوبة أيضاًء حين تخرجٌ مجتمعائها التي تعبدّها من 
طورٍ الأميّة وتدخل في طور الكتابة. وقد بدأتٍ الكتابة في بلاد الرافدين كتابةٌ 
صوريّة» يعتقدُ الباحثونٌ أنّها ظهرتٌ لأسباب اقتصاديّة» بهدف تنظيم ممتلكات 
المعابد والمدن. لكنّها سرعانَ ما حملت معّها مضاميتها اللاهوتيّة. يرى بوتيرو أن 


.١44 كاسيرر: اللغة والأسطورة». ص‎ )١( 
.5١ (؟) سفر التكوين البابلي» ص‎ 
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«كلّ شيءٍ يدعونا إلى الاعتقاد بأنَّ المفكرين في بلاد الرافدين كانوا يعتقدون 
اعتقاداً عميقاً بوجود تلازم بين «الإنتاج» والكتابة. فكانَ الكاتبُ يصنع بطريقتِه 
الخاصّة أو ينتج ما يكتبّهُ. وبهذا يمكثنا أن نفهمَ فهماً أفضل بكثير ظهور تلك 
الممارسة الغريبة واستمرارها في الكهانة الاستنباطيّة» حين نقرنها - لكونها لم تلد 
مع الكتابة» بل منها- بالكتابة في حالتها الأولى: أعني كتابة الأشياء». 

يرى بوتيرو أنَّ علوم العرافة والكهانة البابليّة قد تطوّرت في الأصل عن قراءة 
كتابات الآلهة» لأنْ الآلهةَ كانث تصنمٌ العالم عن طريقٍ كتابته : «في بلاد الرافدين 
القديمة» كانوا يتخيّلون أنَّ الآلهة. خالقةً كلّ شيءٍ» كانت تكتبٌ كل يوم 
«بوضوح». إذا جاز القولء من خلال صنعها الأشياءة. وكانّ حَلْقٌ الأشياء كتابة 
الآلهة» إذ كانوا يحمّلون الموضوعاتٍ بمعاني محدّدة» أو رسالةٍ يريدونَ إيصالها 
إلى البشر. ونحن لا نعرف شيئاً عن أصول العرافة التي كانت تقوم على تلك 
المعتقدات التي ينفردُ بها أهلّ بلاد الرافدين القدماءء لكنّنا نمتلك كثيراً من 
الإشارات المضيئة بأنَّهم كانوا مأخوذين فعلاً بالمشابهة العميقة بين الخلقٍ وكتابةٍ 
رسالةٍ إلهيّةِ. وكانوا يسمُون السّماء ذات النُجوم» التي تحتوي على كشوف تنجيميّة 
حول المستقبل» ب«الكتابة النّجميّةه: وكأنّ الآلهة نظمت هذه النُجوم لكي تشكل 
منها تصويرات ذات دلالة)0 , 

ليس من المصادفة: إذاّء أن يُسمَّى العرّاف «قارئ الطالع». لأنّه يقرأ فعلاً 
الكتابات السّرَّيّ في النُجوم الطالعة» التي تزدحم بالرّسائل الإلهيّة الخبيئة. وكان 
العرّاف يُدعى «بارو؛» التي لا تعني «الرائي»» بل «المعاين»» الذي يتطلع إلى 
قراءة المعاني المدسوسة في ما هو ظاهر. وبالتالي فالعرافة الاستنباطيّة هي شيء 
أشبهُ بالتّذكّر في نظريّة أفلاطونَ. وفكرياًء يفضي الإيمان بوجود ألواح للأقدار 
تتحدّد بها مصائر الأشياء والموجودات إلى فكرتين في غاية الخطورة. أوّلاً حينَ 
تكونُ مصائرٌ الأشياء مرقومةً سَلََّاً في ألواح الأقدارء فإنَّ «السّبَييّةه: بمعنى ارتباط 
الحدث السابق بالحدث اللاحق وتعلّقِه به في العالم الخارجئ الفعليئٌ» لن يعود 
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لها من فاعليّة بل إِنَ الفاعليّة ستكون لنوع آخرّ من السَبَبِيّة ؛ هي ما سنسميه 
ب«التّمطيّةه فى الفصل الخاصٌ بالملحمة. وثانيًء نمضي فكرةٌ حلت الآلهة للعالم 
بالتقانة إلى اد راكرن خالة الوقاقع الأرفكة امكرار لبنا نو مذ من عبان الواح 
الأقدار. فالوقائع الأرضيّة لا تتحقّق إِلَا بقدر ما تكون محاكاةً للأصل المكتوب 
في هذه الألواح. وهذا يعني أنَّ عالم ألواح الأقدار هو الأصل والعالم الأرضيّ 
عوصورة عنه أو ظل له وهذا ما سعود له لاكقا أيضاً. 


الكلمة في حياة الإنسان 

حينَ درس الباحث البريطانيٌ السير والس بج «التّعَاويذٌ والطلاسم». وجدّ في 
مقدّمته أنَّ الحرب الأوليّة التي جرت بين الآلهة» في مرحلة ما قبل خلق العالم» 
بين تئامت ورهطها من جهة؛ ومردوك كبير آلهةٍ بابل من جهة أخرى» في ملحمة 
«حيئما في الأعالي»؛ كانت تجري على مستوى استعمال الرّقى والتّعاويذ 
والكلمات السّحريّة. وفي رأيه أنَّ الشّعوب القديمة استخدمت الرّقى والتّعاويذ: 
في حياتها اليوميّة» انعكاساً لما كانَ يحصلٌ في عالم الآلهةٍ. «فما دامتُ أقدمُ 
الشّعوبٍ المتمدَّنةٍ تعتقدُ بأنّ الآلهة تحتاجٌُ إلى السّحر وتستعملُهُ» فليسٌ من الغريب 
أن يلجأ الرّجال والنْساء إلى السّحر في حالات الشّدَّة والصّعوبة. لأنَّ الصالح عند 
الآلهة صالحٌ عند البشر أيضاً. وقد أعدّ الناس التّعاويذ واستعملوها لحمايةٍ 
أنفيهم» وكانتٍ الفكرةٌ الأساسيّةُ في أذهانهم حماية الحياةٍ والقرّةٍ التي وهبنُها لهم 
الآلهة» , 

وعلى خلا هله التُظرة» التي لا تخلو من تبسيطيّة» يذهب أرنست كاسيرر 
في كتابه «اللغة نة والأسطورة؛ إلى أذ فاعليّة الكلمة كانث تخلّف حياة الإنسان 
القديم, وتتخلّل جميع تفاصيل وجوده. فلا يقتصر تأثير الل على حياة الآلهة في 
الأعالي؛ أو حتّى قبل خلق العالم» بل تحيط فاعليّتها بحياة الإنسان نفسه في 
نظريّه إلى الآلهة والوجود وكلّ شيءء «وقد كان ينبغي للعقل الإنسانيٌ أن يسلك 
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مساراً ارتقائياً طويلاً» ؛ ليتتقل من الاعتقاد بقوّة نفسيّة - سحريّة تتشكل في «الكلمة» 
إلى إدراك قرّتها الرُوحيّة. والحقيقة أنَّ «الكلمة»؛ أو اللّخة» هى الى تخلق للإنسان 
فعلاً ذلك العالم الأقرت إليه من أي عالم موضوعاتٍ طبيعية وتلامسٌ رخخحاءة وكرية 


١‏ الم 


على نحو مباشر أكثرٌ من الطبيعة الماديّة. لأنَّ اللّغة هي التي تجعلٌ وجودَّهُ في 
جماعة ما ممكناً»”؟. 

ولأنّنا لا نستطيمٌ بالٌلبع أن نتناول جميعٌ المظاهر الحياتيّة التي تنَّضْحٌ فيها 
فاعليّهُ الكلمة» في الحياة اليوميّةِ للإنسانٍ القديم. في عمل مخصّص لمبادئ 
اشتغالهاء فإننا نكتفي هنا باستعراض أربعة مفاهيمٌ» تبيّن نفوذ مفهوم الكلمة في 
مظاهر الوجود المختلفة. وحرصنا أن تكون الأمثلة عليها مستقاءً من ثقافات 
متعدّدة . 

من أبرز هذه المفاهيم مفهوم «الثذر». وهي أن يعد الإنسانُ إلهاً ما أو قرّة ما 
بفعل شيءٍ أو إهداء عمل ماء إذ1 تَحَدّقٌ له طلتٌ معي . .وليس «#النذوةا من الناحية 
الخارجئة مفنوئ «كلمة» ينطمّها الإنسان» ولكنّها كلمةٌ تمتاز بالقداسة» ويشكلٌ 
الحَنّث بها مصدرٌ إرعاب حقيقي . فمهما كانت التّبعة التي تترئّبُ على النطق بكلمة 
التذر. فلا بك من الأبفاء بها حش لو أقضى الإبفاء بها إلى ماساء حقيقيّة تلحق 
بالناذر. 

في سفر القضاة :١1١(‏ 2075 ينذر يفتاح الجلعادي أمام الإله أنه إذا انتصر 
على بني عمّون» «فالخارج» الذي يخرج من أبواب بيتي للقائي عند رجوعي 
بالسّلامة من عند بني عمّونء يكون للرَّبٌء وأصعُده محرقةٌ». ينذر يفتاح أن 
يضحٌيَ بإحراق أوّل خارج من بييّه» إذا انتصرّ على بني عمُون. وكان مطمئئاً أنَّ 
الخارج إلنه الى كول عن" أولادو؛ لأنّه لا يمتلك سوى ايئةٍ واحدة. وحين انتصرٌ 
وعادَ إلى بِيتِوء فوجئئ بأنَّ ابنتهُ الوحيدةً هي أرَّل الخارجين لاستقبالِهِ بالدُفوف 
والرّقص. مرَّقٌ يفتاح ثيابَةُ حزناً وتهاوى على الأرض . وقال لابنته: «آه يا ابنتي» 
لقد أحزنيني حزناًء وصرت بين مُكَذّريَ [: نفصتٍ عليّ فرحتي بالانتصار]. لأني 
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فد فتحتٌ فمي أمامٌ الرّبّء ولا يمكنني الرّجوع». وهكذا أصبح ثمن الانتصار على 
بني عمُون أمام الرّبُ هو تضحية يفتاح بابنتِه الوحيدة محرقة على الجَبّل. 

وللشوءةة مثل التّذرء مفعولٌ لا مهرب منه. وفي "تاريخ هيرودوت» عدد لا 
يُحصى من التُبوءات» لكنَّ أكثرها عدداً يتركّرُ حول شخصيّة كرويسيس» المعروف 
باسم «قارون» في الثراث العربيٌ. حين فكر كرويسيس بشن حملة على الفرس» 
حاول استعطاف الآلهة بالتُذور والهداياء واستخارتها بشأن الحملة. فكانّ الرَّدُ من 
معبد دلفي بأنَّ كرويسيسء إذا هاجمٌ الفرس؛ سيحظمْ مملكةً عظيمة» وأنَّ الثبوءة 
تنصحٌهُ بأن يتحالت مع أقوى من في بلاد اليونان7 . 

يتوفّع كرويسيس أنَّ المملكة العظيمة التي ستنهار هي مملكة الفرس. لكنّه 
يَُاجَأ بعد حصول الحملة أنَّ مملكته العظيمة هي التي تحطّمت. وكان له ولد 
أخرسٌ» أراد استرضاء الآلهة لإنطاقه. فجاءتٍ السُوءة بأنَّ ابنه سوف يتكلّمء لكنّ 
كلامه سيجلب الكارثة: «الويل لليوم الذي تسممٌ فيه أذنْكَ أولى ما يصدرٌ عنه من 
كلماتٍ»''". ويوم سقطت سارديس في يد الفرس» هجمٌ أحدُّهم على كرويسيس 
بسيفِهء وأرادّ قتلّهُ. فرآه ابن كرويسيس الصَّغيرء وأخذه الانفعالٌ لرؤية أبيه تحت 
السّيفءه وصاح أولى كلماتِه: «ويِحَكَء أيّها الرّجُلُء لا تقتلّ كرويسيس». وهكذا 
تتحقّق الثبوءة الإلهيّة في أتعس أيّام حياة كرويسيس. 

ويتمي القشمء شأنه شان الندن والبوءة» إلى.شافلة المفاغيم التي تستمد 
فاعليّتها من سلطة الاسم . وينقل هيرودوت عن دلفي موقفاً محوطأ بالمخاوف من 
القّسَمه بما لا يختلف كثيراً عن المخاوف التي تحيط بالئذر في العهد القديم: 
«أقسمٌ إن شئتّء فالموتٌ نصيبٌ حتى لمَن لا يُقسِمونَ كذباً. مع ذلك؛» لإله القسم 
وَلَذْ لا اسم له ولا قَدَمَ ولا يدين؛ شديد البأس بحيث يلحق بطريدتهء ويدمر كل 
مَن ينتمي إلى نسل من يُقِسِمٌ كاذباً. أمّا من يحفظون أيمائّهم فيخلّقرن وراءهم ذريّة 
تزدهر»29 . 
)١(‏ هيرودوت» الترجمة الإنكليزية» ص 77» والترجمة العربية؛ ص .5١‏ 
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ويصحٌ على الحلم والرّؤيا ما صم على التُبوءة والتُذر. في بداية ملحمة 
جلجامش» قبل أن يلتقيَ جلجامش بأنكيدوء يرى جلجامش رؤياء فيذهب إلى أمهِ 
الحكيمة العارفة نتسون» طالباً منها تأويلّها : 

ايا أمّي» رأيتٌ رؤيا ثانية» 

في أوروك المحصّنة؛ رأيثٌ فأساً مطروحةً 

تجمّع أهل أوروكٌ عندّهاء وازدحمٌ الناسٌ حولهاء 

أحببتُها وانحنيثٌ عليها كأنّها امرأةٌ 

ثم وضعمّها عند قدميك. فجعلتها أنتِ نظيراً لي7". 

استشعرٌ جلجامش الخوف من هذه الرّؤياء فالرٌّؤيا لا تأتي من فراغ. بل هي 
رسالة إلهيّة لا بُدَّ من رفع القناع عن معناها بتفسيرها (فشيرات). وكلمة (فأس) في 
البابليّة هي (ياس)» لكنّها لا تُستَخْدَّمُ هنا. بل تُستَحدَمُ كلمة (خاصينو)"'': وهي 
كلمة أكديّة قديمة» ربّما كان إملاؤها القديم بحرف الزاي (خازينو)”"» وبالتالي 
ربّما تكون ذات علاقة بكلمة أكديّة أقدم بحيث انتقلت من الأكديّة إلى السُومريّة. 
وهي كلمة (خزانو)؛ التي تعني خازن المدينة أو حاكمها””'. يشعرٌ جلجامشٌ 
بالخو من ترابط الكلمات. لأنَّ حقيقة الأشياء عندّهُ تكمنٌ في الكلماتٍ. ولهذا 
يذهب إلى أمّهء التي تطمئتهُ أنَّ تفسيرّها فألّ ميمونٌ: 

«إنّ الفأسّ التي رأيتَ رجل» 

وأمًا أنَّكَ أحببتهاء وانحنيتٌ عليها كما تنحني على امرأقء 

وسأجعلها نظيراً لك 

فمعناه أنّه صاحبٌ قويّ يُعِين الصّدِيقَ سيأتي إليك . 

نه أقوى من في البلاد وذو عزم شديد» . 


.448 ملحمة جلجامش» ترجمة: طه باقرء ص‎ )١( 
هم ملحمة كلكامش» ترجمة : 2 سامي سعيد الأحمدء النص الأكدي. ص كق‎ 
.178 المعجم الأكدي؛ ص‎ )5( 
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آليّات الحلم وتفسيرهُ معا تبدأ باللّغة وتنتهي بها. والواقع الخارجيٌ هو مجرّد 
استجابة لآليّات عمل اللّغة. وفعلاً استجابٌ الواقمٌ الخارجيٌ لهذا التّفسيره فدخل 
المدينة أنكيدوء وصارٌ صديقٌ جلجامششَ الأقربٌ» الذي سيفتديه بحياته فيما بعد. 
لكنْ لتفترض من باب الجدل أنَّ أمّ جلجامش تطايرث من هذه الرُؤياء ورأث أن 
الفأس هو عدو يشكّل خطراً على جلجامش . فماذا كان سيقع؟ كان سيستمرٌ 
الصّراع بين جلجامش وأنكيدوء حتّى يقتل أحذهما الآخرّء وفي هذه الحالة» 
سيتوقّف سرد ملحمة جلجامش عند اللُّوح الأرّل فقط. وبالطّبع لم يحدث هذاء بل 
تحقّق فألّ ننسونّ العَلبّب. 

وآخر مظهر نتناوله لفاعليّة الكلمة هو مفهوم «التّعويذة» ا اد 
ل ل ل زنهُ في 
داخلها من طاقةٍ تمثّل الكلمةً الننطوقة ‏ وتكر اكفن اللغات هن الذقة والتمويدة 
كلمة تدل على التحطن والتحز والاحماء والاستراس بقزة الكلبة النتطوقة. 
ويصرّح أحد الثقوش المصريّة بأنَّ التّعاويذ «كلماثٌ ينبغي نطقّها. . عند الثْرولٍ إلى 
عالم الموتى. . . وهكذا يكون عندَّهُ سلطةٌ على رياح السَّماءٍ الأربع» ويغدو روحاً 

متفوّقة كملكِ على جميع رياح السّماء؛ ا 

من أينَ ينبِعٌ هذا الخوفُ من الكلمة المنطوقة؟ 

تميْرٌ دراسات أفعال الكلام بين الكلمات التَّأئِيريّة والتّعبِيريّة والأدائيّة. 5 
الغالب فَإِنَّ الكثرةً الكاثرة من الأقوال اللغويّة :: تنحصر فاعليّتّها بالتأئير والإنشاء 
والإقناع في نظامنا المعرفيّ الآن. لكنّ هناك أقوالاً تمتلكُ من التأثير ما يرقى بها 
لكي تكونٌ أفعالاً أدائيّة. والمقصود بالأقوال الأدائيّة الأقوالٌ التي تُؤْدّى ينطقها 
أفعالٌ معيّنة. مثلاًء إذا قال أحدٌ بأنّه يتنازل عن ثروتِهِ لآخرٌ في المحكمة؛ فهذا 
القول فعلٌ أدائييٌ تنتقل به ثروثّهُ فعلاً إلى الشّخص المذكور. وإذا أعلنَ رجل دين 
رجلاً وامرأةً زوجَينء فإنّهما يصيرانٍ زوجين من الناحية القائونيّة فعلاً» و 
ينفصمان إلا يقد معائل: ولكن إذ توجدٌ الأفعال الأدائيّة لدينا وفي ثقافدٍ 
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محصورةً بسياقاتٍ معيّة» فإنَّ كل فعلٍ كلاميٌ هو بالضّرورة فعلٌ أدائيٌ» في النُظام 
المعرفيّ الأسطوريٌ لأنَّ مبدأ الاسم يُلغي المسافة الفاصلة بين الدالٌ والمدلولٍ. 
واستناداً إلى هذا المعنى يُقال إِنَّ قدماء المصريين كانوا يحرقون أسماء أعدائهم 
لاعنادهم أنّهُم سيحترقون بها . ويُروى عن أحد سكان إفريقيا قبل عصر الحداثة 

الدكان يراقب اهن الإكافين» فعلن عليه قاقلة : «إنني أعلم أنَّ هذا الرّجل قد 
وضع كثيراً من ثيراننا البريّة في كتابهء لقد كنتٌ هناك عندما فعل ذلك» ومنذ ذلك 


الحين لم تَعْدْ عندنا ثيران»""© 


التُفريد والتّوحيد الإمبراطوريّ 

في دراسة بوتيرو للدٌّيانات العراقيّة القديمة» لاحطّ أنَّ كثيراً من أسماء 
الأعلام تتألّْفُ من أسماءٍ آلهةٍ معيّنة» تحظى بالتّوقير والإجلال» وتريد هذه 
الأسماء إبرازَّها في مجمع الآلهة. «ونحن نجد الآلاف من مثل هذه الأسماء في 
جميع الحقبء منذ بداية الألفيّة الثالثة فصاعداً. أوَّلاً في السُومريّة» ثمٌّ في 
الأكديّة"". فأسماء مثل «إنا-شّمِي-شَرَّت» (عشتار ملكة السّماء)» أو «إنليل- 
نور-شمي- أرصيتم» (إنليل نور السّموات والأرض)» أو «مردوك أبي» (وهو لقب 
يذكرنا بلقب «ودّ» لدى سبأ «ودم أبم»)؛ واعشتار أمي»» أو «شّمش-إنليل- إيلي؛ 
(شَمَش إله الآلهة)؛ أو امَنُو-كيما-أدد- ربّو؛ (مَنَ هو العظيم مثل أدد)ء إِنّما هي 
أسماء أعلام لبشرء لكنّها تفرد إلها معيّناً وتجعله كبير الآلهة في حقبة معيّة . 

يرى الباحثون في تاريخ الأديان أنَّ العراق القديم لم يعرف «التَّوحيد)؛ بمعنى 
الإيمان بالإله الواحد الذي يبطل معه وجود الآلهة الأخرى» على طريقة 
القديم؛ على الإطلاق. بل عرف بدلاً منه فكرة «التّفريد؛» أي الاعتراف بوجود 
تعدّد الآلهة» وإبراز إلهِ واحدٍ من بينِها باعتباره الله الأكبرّء الذي تكون بقيّة الآلهة 
مظاهرٌ له. يقول بوتيرو: «هذا هو ما يفسّر التّفريدء الذي يقبل تعدّدٌ الآلهة.» خلافاً 
للتّوحيد؛ لكنّه يختصٌ بواحدٍ منها ويلتصئٌ به. وهو بطريقة ما صورة عليا من 
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الشَّركء وقد اكتشف هنا أو هناك في بلاد الرافدين. لذلك يبدوء في ضوء 
المعلومات التي لديناء في بلاد الرافدين في الأقل» ما دامثُ وحدّها تعنينا هناء 
اليد عيدا يس التحزى كاذ ريدت الموس بطرولة اسار زا انقليك سمي 
الممكناتٍ المقدّسة وصبّها في شخصيّة إلهيّةِ معيّنَةٍ ممّن كانوا يتوجّهون إليه في 
دجلاة مساق ركان دنهم الثيدن يبري عليه آلب لا عض الوا لم بان 
تفكيرهم ليرفض أيَا منها؛ لكنّ توقيرّهم» في الممارسة الفعليّة 00 ينّجه 
تلقائياً إلى شخصيَّة إلهيّة واحدةّء كانوا يركٌزون فيهاء عند لحظة معيّنةء كل ما كان 
إلهيَا ومقدّساً»”". 

ولتفسير هذه الظاهرة» يلجأ بوتيرو إلى «علم النّفس الذّينئ»: الذي يقدّم في 
ره اياي ترا المابق لأنّالفرد العراقيّ القديمء في رأي بوتيروء كان يضع 

ثقته في إِله من الآلهة بوصفِه حامياً فردياً له. فهذه الأسماء تدلٌ عنده على «آلهة 
شخصيّة). وهو يستشهد عليها بترتيلة يقول كاتبها: «أنتَ إلهى» أن سيّديء أنتَ 
حاكمي » أنتَ مُساعدي» أنتَ المنتقم لي». ْ 

خلافاً لهذا الفهم الفردي» يقترح الناقد التَقَافُ فهماً اجتماعياً. وكما يلاحظ 
نورئروب فراي: «فالنُظام الأسطوريٌ للوثنيّة يبدو وكأنه ينجلي عن تطوُّرٍ موازٍ 
لتطوّر النَّنظيم الاجتماعيٌ الذي يجعله عبادياً. يبدأ بآلهة أعياد محلَيّة وينتقل إلى 
آلهة متخصّصة ذات وظائف راسخة؛ بشكل يتناسب مع نموٌ المجتمع من كيان قَبَليٌّ 
إلى كيانٍ قومئّ. عند هذه التّقطة يجب أن نتّخذ نقطة أخرى. فمع نشوء 
الإمبراطوريّات» التي لا بدَّ أن يفكر حكامُها بأنفسهم باعتبارهم حكاماً لي 
يعصل على نوع هن الترحيةم على أنَّ هذا التّوحيد هو توحيدٌ إمبراطوريٌء يختلكث 
كيافاً عن الّوحيد التُورِيّ في الكتاب المقدَّس. وغالباً ما يكون للتّوحيد 
الإمبراطوري بنهُ مَطلّهَه وهو في العادة متسامحٌ مع العباداتٍ المحليّة. التي يميل 
باستمرار إلى اعتبارها تجلَّياتِ لإلهِ واحدٍ. وكقاعدة؛ فإنَّ هذا الإله الواحدء الذي 
هو إله السّماءء هو بمعنى ما نموذج لحاكم العالم؛ ولقد كان حاكم العالم» منذ 
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2.42 مقتسةاهم11650 امعاعمة مذ ممأهناع8 ,هئعغغه8 موعل ‏ (1) 


4١ 


7 


أخناتون في مصر القديمة حتى قيصر روما وما بعده؛ يتمسّك تمسّْكاً لافتا بارتباطه 
لمي بالشّسس»0©. 

إذا وضعنا نُصبٌ أعيزنا تزامن التُّمرّ الدّينيٌ والتّموّ الاجتماعي للمجتمعات 
القَبَليّهَ القديمة» فإنَّ هذه المجتمعات تكشف عن تطزى فيل على مستوين اثنين؛ 
وبالتالي يتطوّر وعيّها اجتماعيّاً وديثاً في وفتٍ متزامن. في الطور القَبَلىّء أو طور 
دويلات المدن الصّغيرة: تظهر فيها عبادات الآلهة المختلفة» التي هي في الأغلب 
تمثيلات لمظاهر الطّلبيعة التي تعيش فيها القبيلة أو الدُويلة» أو ربّما أرواح 
الأسلاف». ولاسيّما في المجتمعات القبليّة. ثمّ حين تلتحمٌ القبيلةٌ يقبائلَ أخرى» 
أو تترابظ دويلاتٌ المدن المتعدّدة لتأسيس إمبراطوريَّة أكبرٌ حجماً» تبدأ ظاهرة 
التّمريد الدينيٌ بالتروزة خيت فد التجتسداث الإمبراطررة: المشكلة بخديناً عبالة 
تتبنّى معبوداً قوميّاً تتّفق عليه الدُويلات الصّغرى. وبالتالي فالئّزامن بين التّفريد 
الدّينيٌ والتّوحيد الإمبراطوريّ لا يعني ظهور نزعة للتوسّع الإمبراطوريّ لدى هذه 
المجتمعات وحسب.. بل يعني في الوقتٍ نميه التقاءً السّلطة الكهنوتيّة والمُلطة 
الملكيّة في شخص الحاكم المؤسّس للإمبراطوريّة. وإذا كان التّوحيد الملكيُ 
يستدعي انفراد الحاكم المؤسّس بالسّلطة الفعليّة: فإِنَّ التّفُريد الدّينيّ يجد نفسه 
مضطرًاً إلى التّغافل عن وجود الآلهة الأخرىء التي غالباً ما ترتبط بها مؤسّسات 
دينيّة ومعابدٌ تعيش عليهاء باعتبارها تجلَّياتِ ومظاهرٌ للإلهِ الواحدٍ «المفرّدِ». 

وبسبب التّزعة «الجوهريّة» في مبدأ الاسمء فإِنَّ الملك المؤسّس يتماهى في 
العادة بشخص الإله المفرد. أو يدّعي أنّه ابِنُهُ أو ظَلَّهُ أو تمثيلّةُ الأرضئٌ . في 
اللاهرت المصريّ القديم» يمثُلُ الفرعون شخصٌ الإلهِ الأكبر. أمّا في اللاهوت 
العراقيّ القديم» فقد كانتٍ «الملوكيّة» -شأنها شأن الألوهيّة- «جوهراً» هابطاً من 
السّماء. ونحن, بالطلبع» حين نصف الملوكيّة بأنّها «جوهرً»؛ لا نعني المقولة 
العقليّة كما فهمئّها الفلسفة» بل نعني «الجوهريّة» التي يقررها مبدأ الاسم في قدريه 
على جعل الفكر تابعاً لل وحيث يعني «الجوهر؛ هنا الاستعارة القابلة للتعيّن 
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والتجرّد في وقتٍ واحدٍ. ولذلك فقد كان الإله هو الذي يهبط ليختارٌ شخص 
الملك المؤسّسء ويَتَمامَى به دون أن يرتفعٌَ الملكُ نفِسّهُ. في أسطورة «مولد 
سرجون»: الملك الأكديّ الذي تمكن من توحيد دويلات المدن السُرمريُة وتأسيس 
أقدم إمبراطوريّة أكديّة؛ يقول سرجون عن نفسه: «لا أعرفك من كان أبي"'"2. وفهمَ 
الآثاريُون من هذه العبارة أنّه يقلّل من دور أبيه ليبِرِرَ دور أمُ التي كانت كاهنة 
كبرى7". لكنَّ المرجّح. في ضورء النّظريّات الحديئة حول تأسيس الإمبراطوريّات» 
أنَّ المعنى المقصود هو أنّه لا يعرف له أباً بشريّاء لأنّه ابن الإله الأكبر. وفي 
«مسلَّة نبونيداء يقول آخر ملوك السّلالة الكلدانيّة في بابل: «هذه هي معجزة «سين» 
الكبرى» التي لم يعرف (كيف يحقّقها) أي من الآلهة والإلهات الأخرىء مما لم 
يحدث في البلادٍ منذ القِدَم وما لم يلاحظّة أهلّ البلاد» اي 
الظين ليُحفظ حتّى الأبدء وهو أنَّكَ يا «سين», سيِّد الآلهة والإلهات التي تقيم 

السّماءء قد نزلتَ من السَّماء (لي)» أنا نبونيد» ملك بابل. لي وحديء أنا لبوثيد» 
الذي لم تكن في قله فكرةٌ عن الملوكيّة» فصلْت الآلهة والإلهات (لسين)؛ فدعاني 
سين للملوكيّة. في منتصف اللّيل» ؛ جعلّني سين أحلمٌ وقال لي (في الحلم) ما 
يأتى : أعذْ بسرعةٍ بناءًَ «أخلخل»؛ معبد سين في حرَّانَ وساسلك مفاتيح البلادٍ 
عا 1“ . وعلى النّْحو نفسه. يصفُ الملكٌ الإخمينئٌ داريوس نفسَهُ قائلاً: 


«أهورامزدا مني » وأنا من أهورامزدا)9؟) 


استعارة «الإله القتيل» 

في «ملحمة جلجامش»»؛ حينَ راودثُ عشتارٌ جلجامشٌ» وعرضث عليه 
نفاكياء لكوة زوسا لوا عذها جلجانش وعثتها قائدا + اتعالي انض عليك 
مآسي عشّاقِكِء من أجل تمُوز حبيب صباكء قضيت بالبكاءِ والتوح عليه سنة بعد 
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'. يحيلّنا نض الملحمة هنا إلى تناصٌ قديمء حيث يَرِدُ اسم تمُوز في واحدةٍ 
واو وأكملهاء وهي التطورة «هبوط إينانا إلى العالم 
السّفلي». تقرّر إلهة السّماء الموحة» إلهة الحبٌ والحرب» نظيرة عشتار البابليّة: 
الإلهة إينانا الهبوط إلى العالم السّفليٌ؛ ذلك الدّربٍ الذي لا رجعةً منه. تضم عليها 
إزارٌ الملوكيّة وشارائهاء وتدخل بوَابة العالم السّفلىٌء الذي تحكمُّهُ أخمّها الكبرى 
الأيرشيكيغال). إلههٌ الموتٍ والطلية: وعند بوّابات العالم السُفليٌ تُنترّعٌ منها 
علاماتُ الملوكيّة واحدةً في إثر الأخرى» حتّى تجدّ نفسَها وقد تجرّدثْ من جميع 
قواها. وحين تمثلٌ أمامٌ أخيها أيرشيكيغال وآلهة الأنوناكي السّبعة» ركد هؤلاء 
أبصارّهم عليهاء فتتحوّلُ إلى جِنَّةٍ هامدة. تلجأ خادمئّهاء كما أوصنْهاء إلى 
الاستعانة بالآلهة لاستردادها من ظلمةٍ العالم السُفليٌء فلا يوافقٌ أحدٌ منهم على 
مساعدتها سوى إِله الحكمة «آنكي»؛ الذي 0 أحدّ أتباعِهٍ بإغراء 0 الطللية 
أيرشيكيغال» وإيقاعها في حبائل سحروء بعد أن تقسمٌ له القَسّمٌ الملزمّ بما 
تنجحٌ الخطّة فعلاء ل م ل 
ظلمةٍ العالم السّفليٌ إلا إذا قدَّمتْ بديلاً عنها. تخرج إينانا بصحبة شياطين العالم 
السّليٌ من منفاها المظلم» وفي طريقها إلى «كُلَاب»: وهي مدينةٌ على مشارف 
دولة أوروك السّومريّة. كانَ ملك المدينة الإلهُ الراعي تمُوز (أو دوموزي) قد تربّمٌ 
على عرشِهء وكأنّما أظهرٌ السّرورَ على فقدان حبيبتِه إيناناء وعذابها في سراديب 
عالم الموت. يستولي الحََنَقُ على إيناناء وتُلقي عليه نَظْراتٍ الموت» وتُسِلِمهُ إلى 
مردة العالم السّفليٌ. فيئنُ تمُوزء حبيب صباهاء ويشكوء ويرفعٌ يّدَهُ إلى السَّماء 
طالباً العونَ من إله السّمسء أوتوء على الإفلاتٍ من هؤلاءٍ المَرّدّة. وعند هذه 
النْقطة» تتوقفُ القصّة السُومريّة. وتصل الألواح المتوثّرة إلى نهايتها. لكنَّ هناك 
رواية آشوريّة لأحداث هذه الأسطورة عنوانها «هبوط عشتار إلى العالم السُّفلئ)!"'. 
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هناك أسطورة سومريّة أخرى حول تمُوزء يسمّيها الأستاذ كريمر «موت 
دوموزي». وهي أيضاً تنتهي بالنّهاية الفاجعة حول موت تمُّوز وهبوطه إلى العالم 
السُفلىّ. ولكن ما دام تمُوز إلهَ الخصب في الأسطورة السُومريّة» فلا بدَّ آنَّ 
اختفاءه في أرض الأموات كان مؤقّتاً؛ أو محصوراً بفترة الشّتاء والجفاف» التي 
تحل غلن الأرضن ولع أخته اكشين 1ن كانك نحل ميحلة طرال شتهور الصيف 
والرّبيع التي يقضيها على الأرض. 

وفي أساطير أوغاريت أسطورة مماثلة يهبط فيها «البعل» للصّراع مع «موت» 
في العالم السّفليٌء لكنَّ أخته وزوجته «عناة» تساعده في الانتصار على موت 
- إلى الحياة”'. وعلى نحو مشابه؛ يتعرّض ديونيسوس» في الأسطورة 

غريقيّة: إلى الموت على أيدي العمالقة؛ الذين يقظعونه أشلاءًء لكنّهِ يُقَلِحُ في 
7 إلى الحياة على يد جدّته «رياة. وكما يلاحظ غوثري في كتابه «الإغريق 
وآلهتهم» إن القصّة تعلق بموضوعة «إله شاب يتصدَّى منذ البدء لعنصر الرّطوية 
الكامل في الطّبيعة» كما يضف بلوتارك ديوئيسوس» أي اله ليس فقط إلهٌ خمرء بل 
باعثٌ الحياةَ في دماء الحيوانات» والبذرةٍ الذّكَريّة التي تلقح الأنثى» والنّسغْ الذي 
يسري في التّباتات» يقابلّنا تحت أسماء مختلفة على امتداد الأجزاء القريبة من آسيا 
ومصرء كما في تراقياء بوصفه ديونيسوسء» وزلموس» وسابازيوس» وآتيس» 
وأدونيس»ء وتمُوزء وأوزيريس» وآخرينٌ غيرهم»”") 

لا تعنينا هنا قضيّة الأصول على الإطلاق» بل يعنيئنا فهم آليّات عمل 
الأسطورة أو الاستعارة الكامنة وراءها. ولنلاحظ أنَّ القاسمّ المشتركٌ بين جميع 
هذه الشّخْصيّات الأسطوريّة هو أنّهم كانوا آلهة للخصب والرَّبيع؛ وتعرّضوا جميعاً 
للموت بطرقٍ مختلفةٍ ومتمائلةٍ معأء سواءٌ أكانَ ذلك بخديعةٍ من إِلهِ آخرٌ للاستدراج 
نحو العالم السّفليٌء أو بتقطيع الأوصال والاختفاء عن الأرض» وقد أفلحوا 
جميعاً في الانتصار على الموتٍ والعودةٍ إلى الحياة. غير أن هذه العودةً ظلّت 


.٠١ال انظر: أنسن فقريحة؛ ص 21485 وبريتشاردء ص‎ )١( 
)2( 0 .م ,0005© «تأعط1' لطة دعاءء02 عغط1 ,عقطان‎ 56. 
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دائماً مشروطةً بموسم الخصب على الأرضء أي أنّها عودةٌ دوريّةٌ محكومةٌ بدورة 
الفصول» ويعقبُها بالصّرورة اختفاءٌ آخر. 

وقد نُحسِنٌ فهمَ الأسطورة. إذا بدأنا من شخصيّة البطل» التي تمتازٌ باستواء 
الأضداد على نحو صريح. فالبطل في الحقيقة هو نصفُ إنسانٍء ونصف إله. موثه 
يعني أنه إنسان؛ لكنّ عودتّةُ إلى الحياة تعني أنه إله. وقد يكون الوصف الأدقٌ أنه 
«يَطلل؛». يمكن معاملته كإنسان» كما يمكن معاملته كإله. وبسبب الطّبيعة الدَّوريّة 
للبطل؛ فإنّهِ يكون في الفترة المخصّصة لموته إنساناً طيّعاً يخضع للبيعة الدَّوريّ 
ولقَدَرِهِ البشريّ في الهبوط إلى العالم السَّفلئء أو تفريقٍ جَدّتِِ أشلاءً. لكنّه في 
الفترة المخصّصة لحياته؛ يُعلِنُ انتصارّهة على الموتء والارتفاعَ إلى العالم 
الأرضيّ كاله منتصرٍ. ويكون حضور هذا البطل في المجتمع مبعتٌ دافعَينِ 
متنا قضَين أيضاً. إذ يُحدِتٌ الْبَطلٌ انقساماً في داخل بنية المجتمع وشكل استجابته 
لحضوره وغيابه. يبتع حضورٌ البطل في المجتمع روح الحياةٍ والخصب والتمرّد. 
وقد اقترنت طقوس الرَّواجٍ المقدّس بتمّوز في بلاد الرافدين» بينما اقترنت 
بديونيسوس الطقوس الداعرة في عبادة القضيب في تراقيا. لكنَّ غيابَ البطل في 
المقابل يتسبَّبُ في نواح المجتمع عليه والإحساس بالفجيعة: التي اد نعي أله 
أو أعهاار زرحت كباب كبا ناتك اقفن آناه اع دلوو علية أو كنا 
ناحث إيزيس على أوزيريس . 

تسممحٌ لنا هذه الّلبيعة الملتبسة للبطل أن نسمّيّهُ «إلهاً قتيلاً». لكنّه ليس من نوع 
إله الأساطير الذي يُقَئَلُ في بدء الخليقة» كما في أسطورة الخليقة البابليّة. يتل 
«الإله القتيل» في هذه الحالة على الأرضء وفي هويّته الملتبسة كإنسان» لم ينل 
إلى عالم الأمواتٍ. وقد تبدو مِيتةٌ هذا الإله القتيل» في وسائلنا البلاغيّة المطبوعة 
بطابع العقل» إذلالاً له واستخفافاً بهء لكنّها في السّياق التّقَافِيٌ القديم لم تكن 
كذلك . كانث ميتةٌ الإله القتيل تكريماً عظيماً له وكانث عودثُهُ من عالم الموتٍ 
وأرض الظُلماتِ وطريق اللارجوع انتصاراً لألوهيّيته على قوى الموتٍ. 

وليس في الأساطير ما يدل على موقف المجتمع من البطل. لكنَّ المجتمع 
ينّخْذْ من البطل نموذجاً في موقفين متناقضين تماماً؛ فهو مبعثُ خلاعةٍ وعريدةٍ 
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ومجونٍ؛ في طقوس الرواج المقدسن وما شائهياء ومبعثٌ نواح وبكاءِ عند غياب 
البطل . وهذا يعني أن المجتمعٌ منقسمٌ في موققه من البطل . بطل هو سببُ فرج 
المجتمع . ؛ مثلما هو سببٌ حَزْنه. والآن» إذا كانت عودةٌ البطلٍ من الموتٍ انتصاراً 
على الموتٍء أفلا يعني هذا أنَّ الأسطورة لا تُميتٌ البَطلَ إلا لأنّها تبعنّه؛ ولا 
تقتلهُ مؤناء إِلَا لأنّها تُعطيه الحياءً الأبديّة؟ كان أغلبُ هؤلاءٍ الأبطالٍ ملوكاً فعليينَ 
أو رمزيِّينَ» والملوكيّة في الفكر الأسطوري هي استعارة للحمة المجتمع بجسدٍ 
أحدٍ أفرادِوء أفلا يعني هذا أن المجتمع الذي يبكي على الملك إنّما يبكي على 
لحمتِه المفقودة؟ وأنّه حين يفرح بعوديّه ويعربدٌء إلكا يلد ع بالعام جد" ثم ألا 
تعني هذه الدّراما الأسطوريّة أنّنا بإزاء بذرة لما سنسمّيهء لإحقاً في الفصل 
المخصّص لسقراط؛ باستعارة «الموت الملحمي»؟ 

يمكن إيجاز الضّيغة العامّة لاستعارة «الموت الملحمئ» على النّحو الآتي: 
يكرّم المجتممٌ أحدّ أفرادو ويختاره كبطل ثقافيٌ. وحينئلٍ تظهر نبوءة أو رؤيا 
رشّحُهُ لنيل مرتبة الملوكيّة الفعليّة» وتنظر إليه بوصفه الشّخْص الذي تختارٌهُ إرادة 
الآلهة للمنصب الجليل. ولكي يتماهى المجتمعٌ بجسده؛ يجب أن يحوُّلهُ إلى 
استعارةٍ ملكيّةِ. وبما أنَّ هناك ملكاً فعليّاً للمجتمع غيره» فإنَّ المجتمع يضعُهُ في 
امتحانٍ عصيبء إِمَا أن يقبلّ بالملوكيّة الفعليّة» ويتحمّل تبعاتٍ المخاطرة بنيلها 
أو يكتفي بدور الضّحيّة. وينقسمٌ المجتمعٌ على ذَايْه في موقفِه من البطل» بحيث 

بِضِطَرٌهُ إلى القبول بدون الضّحية. يوالها يبل الجا لال بدور الضَّحيَّة فإنَه 
بعت هنا مقا قاس .رما بعر ار ع أو بقعله وتركه طعاماً للتسور 
والضباعء أو ترك نيه في العراء. وبعد مقتله بقليل» يُدرِكُ المجتمع الذي قتلَهُ أله 
ارتكبٌ حماقةً كونيّة. فيندم على فعلتهء ولأنّ البطلّ الثّقَافيَ تصحبّه نبوءةٌ تجعلّه 
رمرّ لحمةٍ المجتمع؛ فإنَّ المجتمع يعلّلُ نفسه بأنَّ البطل سيعودء إن لم يكن فعليا 
فرمزياً . وهكذا تتبلور حول البطل عقيدةٌ ديئّدٌ أو فلسفةٌ أو مذهبث. 


احتفاليّة السّنة الجديدة 
ثمَّةَ مهرجانء, كان يُمارَسُ في بابل الألفيّة الأولى ق مء يُدعَى «مهرجان 
أكيتو»؛ يرى أغلب المؤرّخين أنه عدَّة مهرجاناتٍ اجتمعث في مهرجانٍ واحدٍ. 
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ولذلك كان هذا المهرجان يستغرقٌ مذَّةٌ طويلةً تمندٌ إلى أحد عشر أو إثني عشر 
يوماً. ويشمل الاحتفال بمهرجان أكيتوء الذي يجري في مطلع نيسانء أي بداية 
السَّنة البابليّة؛ الاحتفال بالسّئة الجديدة» وطقس الزَّواجٍ المقدّسء ورواية أسطورة 
الخليقة البابليّة «حينما في الأعالي»؛ كما ينطوي على احتفاليّة تتويج رمزيّ لملك 
بابل. 

وبالطبع لا تعنينا هنا التّفاصيل التاريخيّة الدّقيقة حول كيفيّة نشأة هذه 
الاحتفالات وتداخلهاء بعد أن كانث مستقلّةَ عن بعضِها في العراق القديم» ولا 
الكيفيّة التي رمَّمَ بها الباحئون صورتهاء بل يقتصرٌ اهتمامّنا على محاولة فهم آخر 
صورة لها وصلتٌ من بعض الألواح التي عُئِرَ عليهاء وهي تقدّمٌ روايةة مفصّلةً 
لأحداث مهرجان أكيتو في أيّامه السّئّة الأولى”'2. وأفضّل الاكتفاء بترجمة التْبذة 
التي كتبها الأستاذ ساكز في كتابه «عظمة بابل». 

في بلاد بابل في الألفيّة الأولى» كان «مهرجان السّنة الجديدة؛ يحدث في أوَّل 
أحد عشر يوماً من نيسان, وهو الشَّهِر الذي يحدث فيه الاعتدال الرَّبيِعُء زهاء 5١‏ 
آذار. ولم يُثرَ حتى الآن على الكيفية التي كان يُؤذى بها الطقس في اليوم الأول. 
ولكن في اليوم الثاني» ينهض كاهن يُدعى اشيشغَلُوك اوباج الفجر» ويؤدذي 
مراسيم التطهّر الاحتفاليّة: ويقف أمام تمثال الإله مردوك» ويؤدُّي له صلاةً طويلة: 
مشيراً إلى انتصاراتٍ الإله على أعدائهء وسائلاً إِيّاهِ أن يُحسِنَ إلى المدينة والناس 
والمعبد. بعد ذلك تُفْتَحُ أبوابُ المعبدء وَيَوَذْنُ للكهنة الآخرين بأن يحملوا 
تقدمات العام اليوميّ أمام مردوك وزمرته. 

ويبدأ طقس اليوم الثالث على النَّحو نفسه. بعد ذلك تُعطى موادٌ للصّناع لنحتٍ 
امكين نين لمستعفلا تي البوع السنادس. وكانت هذه الدُّمى تُطلى باللّون 
الأحمرء وتُزيّن بالذهب والأحجار الكريمة. يمسك أحدهما بأفعى في يده اليُسرى 
ويُبقي اليُمنى ممدودة؛ ويحمل الآخر عقرباً في يده اليمنى . 

في اليوم الرابع» كان ينهض «الشيشغلو» قبل الشّروق بثلاث ساعات وعشرين 
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دقيقة» وبعد أداء الصّلاة أمام الآلهة والإلهات» يخرج إلى ساحة المعبد. وهناك 
ينتتظر إطلالة كوكبة تُسمّى «الأكر»» مقدّسة عند البابليينَء ويحيي مقدمّها بالنّلاوات 
التي يتلوها. وفي مساءٍ اليوم الرابع» كان يُتلى النّضُّ الكامل لملحمة (إينُما إيليش» 
(حينما في الأعالي)؛ ويعتقدٌ بعض الباحثين أن هناك أداعً درامياً كان يصاحبثٌ 
إنشادّهاء على غرار ما يحصل في تمثيليّات الأسرار في القرون الوسطى. 

في اليوم الخامس» بعد أداء الصَّلوات المعتادة وتقديم التقدمات. تجري 
احتفاليّة تطهير» ينبغي فيها على كاهن الشيشغلو أن يختفي عن الأنظار ويتَوارَى 
ليتفادى أيّ تلرّث عرضيٌّ. وبعد رش المعبد بالماء المقدّس والرَّيت المقدّسء كان 
يستخدم خروف في احتفاليّة سحريّة. يبَر رسن الخروفي» ويستدير كاهن التّلاوة 
لحك جسم الخروف المبتور الرّأس بجدار المعبد لامتصاص الشّرور. وبعد أداء 
هذاء يأخذ كاهن الثّلاوة والجرّار الذي فصل رأس الخروفء الرَّأْمنَ والجسمَّ إلى 
نهر لرميهما إلى الماء. وما دام الكاهنانٍ قد تنجّسا طقسيّاء فإِنَّ عليهما أن يبقيا 

فى الرّيف المفتوح حتّى ينتهي مهرجان السّئة الجديدة بكامله. وكان اليوم الخامس 
أيضاً كنيد تي ظللة خامة ة أو خيمة كبيرة تُدعى «السَّماء ال ةع استعداداً 
لمجيء الإله نبو من بورسبا . ويُطلّبُ من الآلهة أن يُخْرِجوا ‏ جميعٌ الشّرور تهيثةً 
لوصوله. 

وهنا تحين السّاعة التى يظهر فيها الملك. يصحيّه أحدٌ الكهنةٍ فى المعبد إلى 
قدس الأقداسء. حيث يقفُ تمثالٌ مردوكء ويتركُهُ هناك وحدّهُ. ثم ينضمٌ إليه 
كاهن «الشيشْغَلُواء وينتزعٌ منه شاراتِهِ الملوكيّة» ويضعٌّها أمامَ مردوكَ. يجلسٌ 
الملك راكعاً أمامَ الإلوء ويقرأ اعترافاً سلبيّاً يذَّعي فيه أنّه لم يسئ إلى الإله على 
أي نحو : 

لم أرتكب إثماً يا ربٌ البلادء 

لم أنهاون في شأن ألوهيّيِكَ 


لم ألحتي الضَرَرَ ببابلء 
لم أتدخلٌ في معبدٍ الإيساغيلا 
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لم أتغافل عن أداء طقوسِدء 

لم أذلٌ خدود الناسٍ تحت حمايتِك 

لم أستغلٌ ضعفّهم وذلّهم. 

اهتميمتٌ ببابل؛ ولم أحظّم أسوارها. 

عند هذه التّقطة يصفع كاهن العيقعلى وخ املك زيطة ين اثنيه ركلا 
كانتٍ الصّفعة مؤلمة؛ كان أفضل لبابل» لأنّه إذا جرت الدّموع من عيني الملك؛ 
اعثُبرَ مردوك راضياً عن بلادو. حينئذٍ يُعيد الكاهنُ شاراتٍ الملوكيّة للملك. وفي 
ذلك المساء مع حلول الظّلمة» يُشارِكُ الملك في طقس آخرٌ. يُحمَّرُ خندقٌ في 
السّاحة؛ وتوضّعٌ عليه حزمةٌ من أربعينَ قصبةٌ مشدودةً على جذع نخلةٍ. ويُشَدٌ إلى 
جانب الخندق ثورٌ أبيض. ثم يُشْعِلٌ الملكُ. بصحبة الكاهن» النَارَ في القصب 
ويضحٌي بالنّوره وحينئذٍ ينضِمٌ الملك والكاهن معاً لينشدا تلاوةٌ تبدأ على النّحر 
التالي : 

يها اللّور الإلهئ» أَيُّها الثور البهيئ الذي يضيء الظلمة. 

في اليوم السادس يكون الحدث الأساسئٌ هو وصول ابن مردوك» نبوء من 
معبدِه في مدينة بورسبا المجاورة. توضَعٌ الدّميتانٍ النَّتانِ صُيْعَا في اليوم الثالث 
بحيث تشيرانٍ إلى نبو عند اقترابه؛ ومع وصول نبوء يبترٌ الصَنَاءٌ رأسيهما ويلقونهما 
إلى النار. ومن الواضح أنَّ الشّكلين يمثّلانٍ بعض القوى أو الكائنات الشُّرّيرة التي 
يكلبها تيو :وضاعت الزواية العباشرة لطفس ها تبنى هن مهرجان السّنة 
الجديدة7 3 . 

تبدو الصّورة التي يجمعها علماء الآثار «سكونيّة إلى حدٌ ماء ربّما بسبب 
عمليّة #ترميم» النُصوص التي يقومونٌ بها. على أنّنا حين نقوم بضمٌ الحياة في 
هذا المهرجانء فسنجد أنَّه مهرجان ربّما لم يكن يقل صخباً وكرنفاليّةَ عن 
«الأعياد» الإغريقيّة والرُومانيّة. وحين نتَّحْذَ الخطوة التالية في التّحليل الثقافيٌ 


.6 .م برناهانز82 833 أهقط1 022215635 غط1' ,قهود5ة (1) 


لل ا( 


7 


والبلاغيّ لمكوّنات هذا الكرنفال» سنرى أنّنا فعلاً أمام مكوّنات ممائلة» تتركّرٌ 
حول موضوعاتٍ بعينهاء هي الملك والتّتويج أو نزع التاج» والنارء وتقديم 
التّضحيات والطّعام» وتوزيع وظائف القرابة وممارسة الجنسء» كما في 
المهرجاتات الأخرى. 

لاحظ الآثاريون أن الملك عو اهم عتمر ني التهرجات وقد يتعذر إجراء 
التورحاةة إذا عدر قوز الملك, يقول ماكز إن حفور النتلق آم ل هنى 
عنهء وقد حصلت حالاتٌ كا وجود الملك» فيحولٌ ذلك دون وجود 
الاحتفال برمّته؛. وهذه مسألةٌ في غايةٍ الأهميّة غير أنَّ أهميّتها تكمن في التّحليل 
النّقافيٌء وليس في التّحليل الأركيولوجي الأثريّ. فالملك هنا ليس السّلطة 
الحاكمة» كما يفهمُها العقل المنطقنٌ اللاحق» بل هو كيان استعاريّ لتمثيل لحمة 
المجتمع. فالملكُ هنا هو ما يسمِّيه فراي ب«الاستعارة الملكيّة». حيث وظيفة 
الملك أن يمثْلَ في الأساس. أمام رعيّته» وحدةً مجتميهم بصورة فردٍ. يقول 
فراي: «أوغلت مصر القديمة أكثر من أيْ مجتمع آخر في تسجيل الرّقم القياسيّ 

في السّير بائّجاه جغْل ما سمَّيبُهُ بالاستعارة الملكيّة قوّة اجتماعيّة. فالفرعون لم 
يكن مجرّة راع لشعيو: أو محض كاهن أكبرٌء مثلما هو ملكء لكنّه كان أيضاً إلهاً 
متجسّداً يقعا فى بخوررس فى حاف ودأو ترس بعك سراق وكل رمرية الحياة 
الأخرى الخالدة المتّصلة انُصالاً لا ينفصمٌ بتحنيط الأجساد وما أشبه كانت تُعرّى 
له في الأصل. ومقدار العمل والثَّروة المبذولين في دفن الفرعون وبناء ضريحِهٍ قد 
تكون شيئاً يعر علينا تصديقُهُ من دون دليل مباشر: ولكن ربّما كان المصريٌ 
الاعتياديٌ يجد تماهياً مع جسد الفرعون الملغز من نوع لا تستطيع إجراءاثتا العقليّة 
أن تحط د07 5 

في العراق القديم كانت الملوكيّة كياناً هابطاً من السّماءء فهي كلمة الآلهة 
التي تختارٌ لها الملوكٌ المناسبين. وحالما تحلّ هذه الكلمة في رجل معيّنء يصبح 
جْسَدَُهُ نفسه 'تمثيلاً لإرادة الآلهة. غير أنَّ الاستعارة الملكيّة قادرةٌ على الانّساع 
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أكثر» لأنّها تستطيع أن تمثّلَ جسد المجتمع برمته. ولذلك يكتسب حضورٌ الملكِ 
في مهرجان السَّنة الجديدة هذه الأهميّة. فهو من ناحيةٍ تمثيلٌ لإرادةٍ الآلهةٍ في 
جَسَّدٍ الملكِء ومن ناحية ثانيةٍ اختصارٌ لجَسَّدٍ المجتمع بأسرو في جَسَدٍ الملكِ. 

لكنَّ المجتمع حين يقبل هذه الاستعارةً الملكيّةَ جادًاً على امتداد أيام السَّنةء 
فإنّهِ يقبلّها مَرِحاً في مهرجان السَّنة الجديدة. فحضور الملك لا يكتمل إلا إذا 
تخلَّى الملكُ عن الملوكيّة» وأصبح واحداً من رعيِِّهِ أمامَ الآلهةٍ. وليس «نزع 
الشارات الملكيّة؛ عن الملك سوى عملي إطاحةٍ رمزيّة بالملك. لإلغاء المسافة 
الفاصلة بين الملك ورعيّته. ونحن بالقّلبع نعرفٌ التّظائرٌ الممائلة لنزع شارات 
الملوكيّة في نزع التيجان عن الملوك في الاحتفالاتٍ الرُومانيّة. يصفُ باختين 
عمليّة التّتويج ونزع التاج بأنّها «نتكوّدُ من وحدّينٍ متضادنَينِ تمتازان باستواء 
الأضداد. فهي تعبْرٌ عن حتميّة التّنابٍ والتّجديد وتؤسّس لهاء وعن النَّسبيّة 
المَرِحة لأيّ نظام ترتيب» ولأيّة سلطةٍ. فالذي يتوّج بدل الملك إِنّما هو التّقيض 
فى كل شيء للملك الحقيقم؛ لأنّه عبدٌ أو مهرّجٌ. وبهذه الريقة يجري الكشف 
عن العالم الكرنفاليٌ بصورة مقلوبة)"" . 

الا نمتلك أي دليل ني على أن الشاراتٍ الملكيّة كانت تُعطى لعبدٍ أو مهرّجء 
أو أن الشّعب كان يلبسنٌ شاراتٍ ملكيّةٌ مزوّرة من نوع ما ٠‏ لكنَّ مجرّد نزع الشارات 
الملكيّة عن الملك على يدٍ الكاهن أمامٌ الملا هو إيعارٌ بأنَّ الملك لم يعد ملكاً 
بصورة مَؤْقتَقٍ وبالتالي فهذه عمليّة اتتقام من الملك. وما دام المجتمع بكامله هو 
جسد الملكء فإنَ الملك الحقيقيّ هو المجتمعٌ بأسرو. وفي لحظة نزع التاج عن 
الملك سخريةٌ ةٌ بالملك: وإكبارٌ للمجتمع الذي يحكمُّهُ الملكُ» وتبلغ السشخرية 
ذروتها حين يصفع الكاهنٌ الملكٌ أمامً التاس.. يكتب باختين في كتابه «رابليه 
وعالمه» عن ظاهرة نزع التاج قائلاً: «في مثل هذا النُظامء يُصبحٌ الملكُ مهرّجاً. 
فقد انتخبّهُ الناسُ بأسرهم, وهزأ منه الناسُ بأسرهم. فهو يُسَْمْ ويُضرّبُ حين 
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ينتهي حكمُّة؛ تماماً كما يُهزأ بالدّمى الكرنفاليّة للشّتاء أو للسّنة المنقضية» أو 


تضرّبُ أو تقظّعٌ إلى أجزاء» أو تحرّقٌ» أو يتم إغراقُها في عصرنا هذا(" . 


ها قد أصبحنا قادرِينَ على فهم معنى الدُمينَينِ الخشييئَينِ اللّتِينِ صنعهما الكهنةٌ 
في اليوم الثالث من مهرجان السَّنة الجديدة. تزيّنُ هاتانٍ الدّميتانٍ في اليوم الثالث 
ليُسلّما في اليوم السادس إلى النار. والنار - كما يقول باختين- هي عالمٌ تحطيم 
وتجديدٍ في أن واحدٍ. وفي الكرنفالات الأوربيّة: كان يجري في الغالب بناء عربة 
توضّعٌ عليها أشكال الأمتعة ار ريْطلنُ عليها اسم «الجحيم»؛ وفي نهاية 
الاحتفال. يتم إحراقٌ عربة الجحيم هذه9؟ 

ولا تتوفّر معلومات تاريخيّة عن كيفيّة الاحتفال بالزَّواجٍ المقدّس في أثناء 
مهرجان السّنة الجديدة في بابل الألفيّة الأولى. غير أنَّ الباحئين يؤكٌدون أنَّ 
طقوس الزَّواجٍ المقدّسء بعد التقائها بمهرجان السَّنة الجديدة» اختلفتُ اختلافاً 
جذريًاً عن نظائرها في عهود بابل القديمة. فهل كانت طقوس الرَّواجٍ المقدّس 
تنطوي على ممارساتٍ داعرةٍ وخليعدٍء كالتي في الاحتفالات الإغريقيّة والرُومانيّة 
اللاحقة؟ ليس ذلك بالأمر الواضح. لكنَّ هيرودوت في القرن الخامس ينَّهِم 
البابليات بممارسة البغاءء وعرض أنفسِهنّ على العُرّباء. ويعتقد الباحثون أنه أساء 
فهم طقوس الزَّواج المقدّس. على أنّنا يجب أن نفطنّ إلى أنَّ طقس السّنة الجديدة 
هو طقس تجديدٍء أي تلئس يبلن تهاية عاع ووداية عام أبن : فهو طقس موتٍ 
عالم؛ وميلادٍ عالم آخرٌ جديدٍ على أنقاضه. وحين يقترن بطقس الرّواج المقدّسء 
فإنَّ طابع التجدّه لا بدّ أن ينعكسّ على طقس الرّواج المقدّس نفسه, 

ولكن ما علاقة تتويج الملك بالزَّواج المقدّّس والسّنة الجديدة» وما علاقة 
هذه الاحتفالات كلها بإنشاد ملحمة «حينما في الأعالي»» التي كان يُتلى نضّها 
الكامل شن التوم الزام من إسقال أكهر؟ ينه نات مرسيا إلباده. أضيهنا #افرين 
على ربط هذه العناصر ببعضها. فالهدف من عمليّة تتويج الملك أو مسحه إِنما هو 
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تنويح رمزيٌ للمجتمع الذي يختصرٌ الملكُ كُلْكَهُ. وتتويج المجتمع هو تتويجٌ للكون 
بأسرو. يقول إلياد: «للنُجديد الذي يتم بمناسبة مسح الملك آثارٌ عظيمةٌ في التاريخ 
البشريّ. فاحتفالات التُجديد تصبح احتفالاتٍ متحرّكة» إذ تنفصل عن إطار التّقدِيم 
الجامد من جهةٍء ومن جهةٍ ثانيةٍ يغدو الملك مسؤولاً عن استقرارٍ الكون برمَّته 
وخصوبيه ورفاهيته. .. فمسح الملك يكرّرٌ ولادة الكون التي يُحتَقّلٌَ بها في العام 
الجديدء إذا عرفنا أنَّ الملك كان يجدّد الخلق كلَّهُ. والتّجديد بامتياز إِنّما هو 
التّجديد الذي يجري في العام الجديد» عند مباشرة دورةٍ زمئِّةِ جديدة»""' . 

إذاً يرتبظ الاحتفالٌ بالعام الجديد بفكرة «غبطة البدايات» التي يجبُ استعادثها 
عن طريقٍ إِنشادٍ ملحمة (حينما في الأعالي». وهكذا يصِبحٌ الملكُ محورٌ هذه 
الاحتفالات» لأنّه الأداةٌ التي يجِدّدُ بها المجتمعٌ سلطتّهُ على الملك نفسِدء ويعودٌ 
من خلالِهِ إلى كمال البداياتٍ الأولى في ملحمةٍ الخليقق فيجدّدُ الملك والمجتمم 
والكونّ بأسرو. وهذا هو السَّبب في الأنشودة التي يقرأها الملك أمام الإله مردوك 
أنه «لم يرتكبٌ إثماً في بابل». 


تقد اللاهوت الطبيعي 

هل نسمّي هذا الإيمان المتطرّف بقرّة الكلمة نزعة اسميّة مثاليّة؟ في العادة 
كانتٍ الفلسفةٌ تُطَلِقُ اسم «التّرعة الاسميّة» على المذاهب التي تسندُ فاعليّة الأشياء 
إلى الكلماتٍء وفي المقابل؛ تسمّي باسم «النّزعات الواقعيّة» تلك المذاهبَ التي 
تبدأ من الواقعيّة وتنتهي بالكلمة. وتضع الفلسفةٌ التزعتين» الاسميّة والواقعيّة» على 
طرفي نقيض كمذهبينٍ لا يمكن التَّوفِيقُ بيئهما . لكنّنا رأينا أن اسمّة سميّة الإنسان القديم 
تختلفٌ عن الاسميّة في الفلسفة» ٠‏ لأنّها تُّفضي إلى نقيضها المباشر تماماًء أي 
الواقعيّة» أو بعبارة أدقَّء الطَبِيعيّة المتطرّفة. فمادّة العالم الطبِيعيَء من منظور ميدأ 
الاسمء هي مادّة اسميّة في الجوهرء والآلهة تنجسَّدٌ في مظاهر الظلبيعة المختلفة؛ 
بل إِنَّ الططبيعة نفسها لا توجَدٌ إلا بوصفها طبيعةَ حيّة» وليسثْ جماداً. وقد أنكرٌ 
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الفلاسفة؛ بدءاً من سقراط كما سنرىء اتّحاد الآلهة بمظاهر الطّبيعة؛ وهو مأ 
تسمّيه الفلسفة ب «اللاهوت الطّبيعيَ»". فهل نسمّي هذه النزعة الاسميّة بالاسميّة 
الطبيعيّة؟ 

من المؤكّد أن جميعَ النّسمياتٍ التي أطلقئْها الفلسفة على اسميّة التفكير 
الأسطوريّ وواقعيّته الطّبيعبّةَ هي تسمياتٌ تنتمي إلى النُظام العقليٌ الفلسفيّ اللاحق 
على هذا الفكر. وبالتالي فهي لا تمثّل موقف النُظام الأسطوريّ من ذاته» بل تمثل 
موقف النُظام العقليٌ منه. وينعكسٌ ذلك في عددٍ كبير من المصطلحات الازدرائيّة 
والاستهجانيّة التي أطلقتْها الفلسفة على الأسطورة» كالتّفكير ما قبل المنطقئٌ» 
والخرافي» والبدائيٌ» والمتوحش» إلى آخر القائمة. وتجنياً لهذه المصطلحات 
الازدرائيّة التي أنتبجها العقلّ الفلسفئٌ للحطّ من قيمة التفكير الأسطوري» وبحثاً 
عن مصطلح حيادي مناسب لهذه المذاهب التي تستطيع الانتقال من الاسميّة إلى 
الطبِيعيّة ربّما كان الأولى أن تُسَمّيَ هذا النّوع من التفكير بِالتّفكير «الاستعاري» أو 
«الشّعري». 
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الفصل الرابع 
ابتكار الملحمة 
الأطر التّمَافَة في والخصائص الصُنفمّة 


آوى أودسيوس ورفاقُه إلى كه مظلم» ولم يكونوا ليتصوّروا أنه مأوى 
عملاق مهرل ذي عيبن واحدةٍ. وحين استرخى أودسيوس ورفاقُهُ نائمينَ» دخل 
العملاق السّكلوبيٌُ كهمّه. وأوصد بابه بحجر كبير لا يقوى على تحريكه أحدّء 
واستسلمٌ للنُوم. وكان بوسع أودسيوس أن يقتله؛ حين صحاء بغصن الرّيتون الذي 
يتوكّأً عليه في عينه الوحيدة؛ لولا الحجر التّقيل على الباب. فانتظر حتّى صحا 
العملاق» وأزالَ الحجرٌ عن فتحة الباب» فأغراه أودسيوس بخمرتهِ التي استطابٌ 
العملاق طعمّها. ولمّا شعر أودسيوس أنَّ دبيب الخمرة سرى في عروقِهء أهوى 
بعصاه على العملاق في عينهِ الوحيدة» وخرجَ هو ورفاثهُ من أسر الكهف المظلم . 

يرى الفكر الغربيُ المتمركز حول العقلء كما يمثْلهُ أدورنو وهوركهايمر في 
كتابهما «جدل التَّنوير؛» أنَّ أودسيوس كان أوَّل «مستنير؛ أو امتنوّر» غربيئ احتال 
على العمالقة والآلهة بذكائه وخبيِهِ وانتصرٌ عليها"". والواقع أنَّ إخراج «التّنويرا» 
وهو مقولة عقليّة تنتمي إلى القرن السابع عشرء من سياقِهِ الفكري» وإسقاطِه على 
عصر الملحمة اليونانيّة يمُلُ أقصى درجات الإفراط في الفهم الغربيٌ المتمركز 
حول العقل. ومن وجهة نظر التّحليل البلاغيّ» الذي يتبتاه هذا العمل» تنتمي 
قصّة صراع أودسيوس مع العملاق السّكلوبيٌ إلى مجموعة من الحكايات التي 


ديق ماكس هوركهايمر وثيردور أدورنو: جدل العنوير» ترجمة: د. جورج كتورة؛ دار الكتاب 
الجديد:؛» ص 59 وما بعدها. 
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تشترك في ثيمة «الصّراع مع العملاق»: مواجهة جلجامش مع الرجال العقارب 
(وهم في البابليّة: عقربو - عميلوت)» صراع يعقوب مع الملاك؛ صراع موسى 
مع العمالقة؛ سفر أخنوخء سفر الجبابرة لدى طائفة قمرانء سفر الجبابرة 
المانوي؛ صراع الصّيّاد مع العفريت الخارج من قمقم الزّمن في «ألف ليلة 
وليلة». . . إلخ. 

ستنصرف الصّفحات التالية إلى قراءة الخصائص الصنفيّة والأظر التّقافّة 
للملحمة من حيث هي صنف أدبي . أي أنّها تحاول أن تقدم تصوّراً عن الخلفيّة 
الأدبيّة والآليّات البلاغيّة التي تولّد الملحمة. وبالتالي فهي لا تنطوي على أي 
تحليل نصَّئْ لملحمة جلجامش» لأنَّ مكان هذا التُحليل ليس هناء ع 
بفحص الخصائص البلاغيّة للملحمة؛ والأطر التٌقافيّة التي تولّدُهاء وآليّات الفهم 
المناسبة لها. 


الوحدات التّكوينيّة للملحمة 

يكمن وراء روايات جلجامش شخص حقيقئ» عاش بحدود 1/٠١‏ ق 1'6) 
ويدرج "ثبت الملوك السُومريّينَ؛ جلجامش بوصفه الملك الخامس في سلالة 
أورؤك الأرلن» وهو يضيف أنّ آباء كان اللا كاعن اكلاب)2"1. وتستعمل 
السّجلات السُّومريّة ثلاثة ألقاب كانت يُطَلَّنُ على الملك أو حاكم دولة المدينة هي 
على الثّوالي (إن) و(لوجال) و(إنسي). والمتّفق عليه بين الباحثين الآن أنَّ أقدم 
هذه الألقاب هو (إن)». الذي يعني حاكم دولة المدينة الذي يجمع في +.':١‏ بين 
السّلطتين الملكيّة والكهنوتيّة. ولقد كان جلجامش (إن) في حقبة فجر السَّلالات 
الثائية من 7700 قى م)0”". وهناك من الوثائق ما يدل على أنَّ حاكم دولة المديئة 
من نوع (إن) كان يجري تأليهه بعد وفاته. يقول كريمر: ما دام ميستبادا»ء مؤسسشس 
سلالة أور الأولى»؛ معاصراً أقدم لجلجامشء الذي ربما حكم في زمن زهاء 
)١(‏ ساكز: البابليون» ترجمة: سعيد الغانمي. ص ؟7. 
(؟) طه باقرء مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة:» ص .7١9‏ 
(9) ساكز: البابليرن» ص .8١‏ 
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قمع فقد تمّ تأليهُهُ قرابة 76٠١‏ ق مغ وكان حكمه قبل ذلك بقرن أو 
أكدر»90 , 

ولعلماء الآثار والمؤرّخين أن يختلفوا بشأن هذا «التّأليه» وطبيعته. أمَّا 
الدارس الثّقافي فيجب أن يلاحظ أنَّ هذا التأليهء أو ربّما «التّمجيد»» لم يكنْ 
يهدف إلى أكثر من صناعة البطل التّقَافيٌُ. ولقد أصبحَ جلجامش نفسه مادّةٌ لعدد 
من الحكايات ني الأدب السُومريٌ» قبل الأدب البابليٌ. ترمي إلى جعله بطلاً 
ثقافيًاً لحقبته التّأسيسيّة . 

يقول المؤرّخون إِنَّ بوادر النّهضة الأدبيّة بدأث بالسّومريّة منذ أواسط 
الألفيّة الثالثة. «فربّما بدأ السُّومريُون للمرّة الأولى بتسجيل أعمالهم الأدبيّة زهاء 
ق مء برغم أنَّ أقدم الوثائق الأدبيّة المكتشفة حتّى الآن يعود تاريخها إلى 
ل ومن بين الأدب الذي ازدهرٌ في هذه الحقبة» تبرز خمس 
قصائدٌ أو قطع أدبيّة يعود تدوينها إلى حقب مختلفةٍ لها علاقة يجلجامش» هي على 
التّوالي: «بلجامس وأكاك». و«بلجامس وثور السّماء». و«بلجامس وهواواف 
و«بلجامس والعالم السّفليَ؛» و«موت بلجامس». هذا بالطّلبع فضلاً عن رواية قصّة 
الكُلوفان في حكاية الزيوسدرا»”” . 

ولكن لا يبدو أنَّ الأدبٌ السُومريّ تمكّنَ من صهر هذه الحكايات في نتاج 
ينّسم بوحدة الفعل» هو ما نُطَلِقُ عليه «الملحمة» في الوقت الحاضر. بل بقيثُ هذه 
الحكايات متنائرةً» متفرّقة» لكل منها سياقّها الخاصصٌ. يقول كريمر: «تحيط 
الشُكوك بقضيّة كون السُّومريّين أزَّلَ مَن خلقوا وطوّروا الأدب الملحميّ الذي 


قرابة 541٠+‏ ق م 


.0 .2 ,51121611285 116 رتعتهةع 1 .2 .5 (1) 

(؟) كريمر: السومريونء ص ,١58‏ 

(5) أستخدم هنا العناوين الحديثة للنصوص كما أعطاها لها الأستاذ أندرو جورج في ترجمته 
الحديئة لملحمة جلجامش الصادرة عام .1١9449‏ وكان الأستاذ كريمر قد ترجمها في كتابه 
«السومريون»»؛ كما ترجمها المرحوم طه باقر. وتجدر الإشارة إلى أن السيدة ستيفاني دالي في 
كتابها «أساطير من العراق القديم»: ص 2488 تعتقد أن اسم بلوقياء المستمدة قصته من 
ملحمة جلجامش كما بينت في كتابي «الكنز والتأويل؛؛ مستمد من اسم «بلجامس». كما 
يمكن القرل إن «الهمامة» في الأدب المانوي المكتوب في العربية مستمدة من «هواوا». 


ايل 
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بسص رم 


يتألّكُ من حكايات سرديّة بطوليّة في الشّكل الشُّعريٌ»”'2. وننصرف كريمر بعد ذلك 
مسي ال ار 1 1 0 0 
يخلص إلى القول إِنَّ «هناك جملة وقائع من الحوادث المتنوّعة التي تؤ 
جلجامش البابليّة ترجع إلى أصول سومريّة» وهي تدور وي 
جلجامش. وحتّى في تلك الحوادث التي لا يوجد ما يماثلها من نظائرها 
السُومريّة فإِنّ معظم البواعث الفرديّة يعكس لنا مصادرٌ أسطوريّة وملاحم 
سومرتة . ولكن مهما كان السال» فإن الشعزاه ابابِينَ لم يكونوا بأيّةَ حال من 
الأحوال مجرّدَ مستنسخينٌ ومقَلّدِينَ تقليداً أعمى للمادة المُومريّة. بل الواقع أَنّهِم 
بدّلوا وغيّروا فى مضمونهاء وكيّموا تركيبّها وهيئتها إلى درجة جسيمة لعلائ 
مزاجَهم وتراثهمء بحيث لم ببق ما يميّر منها إلا الثّواة السُومريّة الأصليّة»" . 

1 يصحٌ ما يشبه هذا على ملحمتي هوميروس أيضاً . وبالرّغم من كونٍ الملحمتين 
ظلّتا متداولتين شفاهاً قروناً متطاولة» فإنَّ بعضّ الباحثين يتحدّئون عمًا يقارب ست 
عشرةً أغنيةٌ بدائيّة مجهولة المؤلّف هي أساس الإلياذة” . بل إِنَّ من الباحثين مَن 
يدعو إلى أخذ ملحمة جلجامش نفسها بنظر الاعتبار» ما دام قد مُثِرَ على ألواح 
ترجمتها إلى اللّغة الحيئيّة. وقد كان الحيئيُونَ سكانَ طروادةً قبل أن يسكتها 
الإغريقٌ الأيونيُون والآخيّون. وقد عْئِرَ في بوغازكوي» موقع العاصمة الحيئيّة 
القديمة «خاتوساس»» على ثلاث ليخ من بل جلجامش» تمثل إحداها النّصّ 
الأكل: والأخرران تبان إلى السكة والبعررئولةة, 

ويهمّنا هنا ترجمة هذه المعلومات الآثاريّة والتاريخيّة إلى مفاهيمٌ ثقافيّة 


.18” كريمر: السومريون.» ص‎ )١( 
(؟) كريمر: من ألواح سومرء ترجمة: طه باقره ص 577. ومن أفضل الدراسات التي تتابع تطور‎ 
.7٠١7 ملحمة جلجامش تاريخياً دراسة جيفري تيغاي: تطور ملحمة جلجامشء أمريكاء‎ 
انظر:‎ 
11891, ,ذذ لا ,كأمستللآ رعقمط «اأدعتجبعع|ة 6 86[) زه نان أمظ 116 ,لاع 15اء1‎ 
.71 الإلياذة» الترجمة العربية» طبعة المجلس الأعلى للثقافة فى مصرء المقدمة ص‎ )*( 
انظر: مأكوين: الحيثيرة+ تيسن وهدسين: عن 144 ويد الباحدوة في الأدب النييق:‎ )4( 


وهو أدب مكترب بلغة هندو أوربية» أنه حتى حين يتبنى المصطلحات الحيثيةء فلا يزيد عن . 
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كونه تكراراً لصيغ الأدب البابلي. انظر: غورني: الحيثيون» ط بنغوين»ء ص 17١‏ 
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وأدبيّة. وفي كتابي «ينابيع اللّْة الأولى»؛ قدَّمتٌ فرضيّة نظريّة حول «الثُوى السَّرديّة 
التّكوينيّة؛ للملحمة؛ خلاصتُها أن جميع الملاحم المعروفة تتطوّرٌ حول نويّات 
سرديّة أو ثيمات معيّنة» مثل: اختطاف حسناء (زفاف بنات أوروك لجلجامش» 
واختطاف هيلين الأثينيّة)» وهبوط حَيّوان مقدّس يُقَتَلّ بعد ذلك (ثور السّماء 
وحصان طروادة)؛ والإغراءات التي يتعرّض لها البطل (إغراءات عشتار وسيدوري 
لجلجامش » وكاليبسو وكيركي لأودسيوس)» ووصول البطل إلى الفردوس المفقود 
(دلمون ونيكيا)» والصّراع مع العمالقة (الرّجال العقارب والسّكلوبيين)؛ والوعد 
بتأسيس مدينة (أوروك وإيثاكا). . .إلخ. في البداية تتجمّعٌ الحكايات الشَّفويّة حول 
هذه الثوى السَّرديّة» ثمّ في حقبة لاحقة تتم إعادة إنتاجها وضمّها معاً في عمل 
أدبي واحدٍ هو الملحمة. 

لكو الملحنة لبسث: هجرة عسليّه تاليف آلثة ييخ حكايات عبغفرة» بل تشكل 
في ذاتها عملاً إبداعيًاً كبيرأء يمثّْلّ مفصلاً مهمّاً من مفاصل تاريخ وعي الإنسان 
لذاتِهِ. فبمحاولة الملحمة صهر الأبطال المتعدّدين في الحكايات المبعثرة في بطل 
واحدٍء تضطرٌ إلى إنتاج نصٌ واحدٍ ينسم بوحدة الفعل» والأهمٌّ من ذلك إخراج 
هذا الفعل الواحد في إطارٍ زمنيٌ واحدٍء هو في العادة ماض بدئيٌ موغل في 
القِدّمء غالباً ما يُتَحَذُ بعد ذلك ماضياً تأسيسيًاً» ليس فقط بطل النلسة الواحد» 
بل أيضا للمدينة التي تؤسّسها الملحمة» والثّقافات اللاحقة التي تتبتاها. وبالتالي 
فحين تقوم الملحمة بصهر الحكايات السابقة في حكاية واحدة» فإنّها في الحقيقة 
تُطلِقُ زمناً تأسيسيّاًء وبَطلاً تأسيسيّاً» بحيث يمكننا أن نصف الملحمة» في ذلك 
العصر المبكّرء بأنّها الأداة لصناعة البطل الرَّمِزِيّ كشخصيّة ثقافيّة» والأداة لصناعة 
التاريخ القدسئ للمدينة التي ينتسب إليها البطل» كما سنرى فيما يأتي. 


530 5 عمد رك م 

الطيقات الزمئية للنص 
إذاً تتكرّن الملاحم القديمة المعروفة من طبقات تأليفيّة زمنيّة متعاقبة» تتراكم 
حول نواة أو نويّات موتيفيّة» ترجع إلى زمن أقدم. ولكي يحدّد الباحثون الطَبَّقَاتِ 
التَألِيفيّة المتعاقبة» فى الإلياذة والأوديسة» فقد جرب بعضهم أن يفحص نسبة ورود 
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الحديد في كلتا الملحمتين بالنُسبة إلى التْحاس أو البرونز. والمفترض أنَّ أبطال 
الإلياذة والأوديسة عاشوا في زمنٍ سابقٍ على الحديد» وكانتُ أسلحتُهم من 
التُْحاس أو البرونز. لكنَّ النّتيجة التي وجدها هؤلاء الباحثون أنَّ الملحمتين 
تختلفانٍ في نسبة توزيع الحديد إلى التُحاس بيهماء مما يدل على وجودٍ فاصلٍ 
زمنيٌ بين الملحمتين. يقول سارتون: «أحسن برهان في رأيي على قيام مرحلة 
زمنيّة طويلة بين الإلياذة والأوديسة أنَّ الإلياذة تذكر البرونز أربع عشرة مرَّةء لكل 
مرّوْ يُذْكَرٌ فيها الحديد. أمّا في الأوديسة فالبرونز يُذْكرٌ أربع مرّاتء لكل مرَةٍ يُذْكرٌ 
فيها الحديد. وهذه حقيقة لها دلالتهاء لأنَّ هذا الفارق لا يمكن أن يكون 
مقصوداً» إذ ليس من المعقول أن يفكُرَ الشّعراء في هذه النّسبة العدديّة» وإِنّما يتأئر 
كل منهم ببيئته التي يعيش فيهاء مع العلم بأنَّ جذور كل من القصيدتين نبتثُ في 
عصر البرونز. ولكنَّ هوميروس الثاني كان أكثرٌ معرفةً بالحديد» وأقلّ معرفةً 
بالبرونز من هوميروس الأوّل)”") 

تغيبٌ الكتابة» أيضاًء غياباً مطلقاً عن كلتا الملحمتين. بل إِنَّ الملحمتين تبدآن 
بموضوعة الغناء والإنشاد. تقول أرّل جملة في الإلياذة: «غنٌ لي يا ربّةَ الشّعرف» 
ممّا يدل على أنّهما ظلََّا تَقَلانِ شفاهاً على امتدادٍ عصور متطاولةٍ. غير أنَّ هناك 
إشارةً واحدةٌ في الإلياذة إلى «العلامات القاتلة» يُسبَدَلُ منها على معرفة عصر 
مؤلفها بنع من أنواع الكتابة: «أرِسلَّهُ إلى ليكيا وأعطاه علاماتٍ مميتة» رموزاً 
يعور على لوجع مطويٌ» وأمرّهُ بعرضها على والد زوجته أنتيا لعلّه يهلك:9". 
ويذهب الجزء الأكبر من ادن إلى : 0 بالعلامات المهلكة هنا هو 
0 المينويّة أو الميسيئيّة (التي تُسمّى أيضاً: الموقينيّة) المعروفة بالكتابة الخطيًة 

'. لكنّ باحث الهيلينيات م. آي . 0 في كتابه «عالم أودسيوس» هذه 
الفرضيّة المشهورة» ويرى أنَّ هناك فاصلاً زمنيّاً بين عصر هوميروس والعصر 
الموقينيٌ الذي ازدهرٌ في القرن الغالث عشر ق م. ويرى أنَّ النُظير الأوضح 
)١(‏ سارتون: تاريخ العلم ١/598؟.‏ 
(؟) الإلياذة؛ الترجمة العربية» ص .79١‏ 
(5) انظر: تاريخ العلمء /١‏ 2197 ومقدمة الإلياذة» ص .7١‏ 
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للالواح العوينة يكين ني انراج الطين لدى السّومريين والبابليينَ؛ المكتوبة بخظ 
يختلف تماماً عن الكتابة الخطيّة ب بأيدي رجال كانوا يتكلمون لغات له تربطظها 
صلة بالإغريقيّة» وكانوا ينحدرون من خلفيَاتِ حياتيّة وتاريخيّةَ مختلفةٍ تماماً”''. 
وسواء أكانت «العلامات القاتلة» عند هوميروس تشير إلى الألواح الموقينيّة أو إلى 
الألواح البابليّة» فإنَّ نصّ هوميروس يُوحي بالخوف من الكتابة» أكثر مما يُوحي 
بالاهتمام بها. وهو خوفٌ لا يكادُ يختلفٌ عن خوف العرب لاحقاً من انسلالٍ 
الحيّاتٍ من بين سطور الكتابة. 

على النَّقيض من ذلكء وبالرّغم مما شاع خطأ من انطواء السّطر الأرّل من 
ملحمة جلجامش على موضوغة النتاءء فَإنّ الملحمة تبدآ من كوتها حكايةٌ مكتوبةٌ 
على لوح من حجر اللازورد مردع في سندوق لحاسيء بعل أن نقلّها جلجامش» 
بقادييا ده أزمنةٍ ما قبل الُلوفان: 

جاء بأنباء ما قبل الطوفان. 

ابحث عن اللّوح المحفوظ في صندوق الألواح الحاسيٌ» 

وافتخ مغلاقة المصنوعَ من البرونز» 

واكشف عن فتحته السرية . 

تناول حجر اللازورد واجهر بتلاوته . 

وستجد كم عانى جلحامش من العناء والنْصَب9'؟. 

وفي المقابل» فلا ذكر للحديد في ملحمة جلجامش. في حين أنَّ جميع 
الأسلحة من الُحاسء وكذلك الأدوات؛: كما هو الحال مع صندوق الألواح 
النُحاسئ هنا. لكنّ هذا لا يعنى أنَّ ملحمة جلجامش لا تنطوي على مفارقات 
قمثةه مخلما رأننا أذ ملسيس عوميروين كانه عطريان على يقازقة استغبال 

7 مط ,قناء00(/55 1ه 787/0:10آا عط1 ,لإعاماط .1 .134 (1) 


(؟) باقرء ملحمة جلجامش ص 057 أندرو جورج: ملحمة جلجامش في طبعة بنغوين» ص "2 
النص الأكدي المنشور فى ترجمة سامى سعيد الأحمد؛: ص 74. 
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الحديد في عصر التْحاس. فملحمة جلجامش تنطوي في الحقيقة على مفارقات 
زمنيّة مماثلة» لكنّها لا تتعلّق باستعمال المعادن؛ بل باستعناسن الحَمّوانات. 

من المعروف تاريخياً أنَّ اسم جلجامش يظهر بوصفه حاكماً فعلياً في أثبات 
الملوك السُومريّين. ويرجّح الباحثونٌ أنَّ زمن حكمه يعود إلى حقبة فجر السّلالات 
الثانية التي تبدأ بعام 775٠0‏ ق 2(6. وفي هذا العصرء كانت حيوانات الرُكوب 
والحمل وسحب المركبات العسكريّة هي الحمير والحمر الوحشيّة» كما يظهر ذلك 
جلا في الرّسوم والمنقوشات, ولا سيّما «راية أور؛ المعروفة. ولم يكن قد جرى 
بعد استئناس الحصان أو إدخاله إلى بلاد الرافدين. بل إِنَّ استئناس الحصان في 
بلاد الرافدين قد جرى في العصر الكَشَّي بحدود 16٠١‏ ق م. يقول الأستاذ طه 
باقر: «يرى جمهور المؤرّخين أنَّ الكشيّين هم الذين أدخلوا استعمال الخيل إلى 
بلاد الرافدين على نطاق واسعء بحيث أصبحت واسطة شائعة في التّقل وفي 
الحرب وفي جر العربات» الأمر الذي أحدث تبدّلاتِ جوهريّةَ في أساليب الحرب 
والقتال وسرعة المواصلات. ويُرجّح أنَّ الكَشَيّين اقتبسوا استعمال الخيل من 
الحيثيّين في آسيا الصُغرى» ومن الحوريّين أيضاً. أمَا ما قبل العهد الكشّي فلم 
تكن الخيول شائعة الاستعمال في العراق» بل اقتصر ذلك على أمثلة قليلة. فقد 
جاء ذكرّها في النصوص المسماريّة» ولا سيّما من عهد سلالة أور الثالثة (1115- 
5 ق م). وقد دُعِيّتْ في هذه النُصوص بالمصطلح السُومريّ «أنشو - كُرًا» 
(115-162ك1-لاطأكمة) ) أي «حمار الجبل»»: أو «حمار البلد الأجنبياء ويرادف ذلك 
في اللغة الأكديّة «سيسو» (5ز5). كما ذُكِرَت الخيول باسمها الأكديّ في رسائل 
مدينة «ماري» الشّهيرة في القرنين التاسع عشر والثامن عشر ق م06" . والواقع أنَّ 
نصوص ماري تعتبر أنَّ من المعيب على الملك أن يمتطي حصاناً» والأليّنُ به 
امتطاء حمار”” . 


.8١ ساكز: البابليون» ص‎ )١( 

(؟) طه باقر: مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة» ص 404. 

(5) ساكز: البابليون» ص ”17. والجدير بالذكر أن الأستاذ بول كريواتشك يرى في كتاب حديث 
صدر عام 5١٠١‏ بعئوان #بابل: بلاد الرافدين ومولد الحضارة»» أن إدخال الحصان إلى البيئة 
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يرتكب نص ملحمة جلجامش مفارقةً زمنيّة حين يجعل عشتار تُغري 
جلجامش بالرَّواجٍ منها مقابل وعودها بزيادة نتاج أغنامِه وماشيتَه؛ وتعزيز قرّة 
جِيادِهٍ وبغالِهِ. فلا تكتفي الملحمة بجعل الخيول وحدها موجودةً في عصر 
جلجامشء بل تُضيف إليها البغال» وهي حيوانات مهجّنة منهاء ولاحقة عليها 
زمناً : 

ستكون أنتّ زوجيء وأكون زوجَكٌ. 

سأعدٌ لك مركبةٌ من حجر اللازوردٍ والذّهبٍء 

عجلاتها من الذَّمَبِ وقرونها من البرونز. 

وستربظ لجرّها فريقاً من الأسودٍ والبغالٍ الضّخمة. 


وحمياة ستفوقٌ البغال في الحمل» 

وسكون لخبول مركناتك الضيتث المعلئ قن انرق 11 

والجدير بالذّكر أنَّ الكتابة المسماريّة ل 57 علامات تصنيفيّة 
تسبقٌ أسماء الأعلام. قبل أسماء الآلهة» مثلاًء تضيف علامة (دِنْكر)ء أي إلهء 
وقبل أسماء الأماكن» تُضيف ماتي» وهكذا. في حالة هذه الحَيّوانات المستأنسة» 
يضيف النَّصُّ علامة (إميرو)» أي (جميرو)؛ مما يدلٌ على أنَّ «الحمار» هو الفئة 
التّصنيفيّة عند الكَتّبة السُومريين والبابليّينَ: وليس «الحصان». 


القوالب ضياغيّة 
ينتج الشاعر النَّه ما يُنتِجُهُ من نصوص وقصائد اعتماداً على ما يختزثة 
7 نظة من قوالت صياغيّة تُدعى (الصّيغْ! (123ناتنره؟) . والصّيغة - كما يعرفها 


العراقية حصل في عصر سرجون الأكدي» وهو يستشهد على ذلك بصورة ختمين أسطوانيين 
يصوران فارسين يمتطيان جوادين. غير أن الجوادين بلا أسرجة ولا أعنة؛ مما يعني عدم 
استخدامهما فى النقل أو الحمل أو للأغراض العسكرية» انظر: 
00010 ]1 بو معتلتو) أه طائاظ عطا 220 لتصسماومم5ع184 ,همالإط832 لمعه تيا ابوط 
.7 .م ,2010 
)١(‏ باقرء ص 2١١١‏ جورجء ص 48: الأكدي؛ .18١‏ 
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دعاة التطريّة الشَّفُويّة- هي #امجموعة من الكلمات مستخدمة بانتظام تحت الشّروط 
الوزكة تفسها لتعثر عن 'فكرو جوهركة بعينها:”""- -وكما يرق القارعة» تنطوي الطنبقة 
على قابليّة المحافظة والتّجديد معاً. فهي يمكن أن تستخدم كلماتٍ متنوّعةً من 
حيث المظهرٌ اللْفظئُ؛ ولكنّها مشروطة بالقالب الوزن والإيقاعيئ» للتّعبير عن 
فكرةٍ واحدةٍ بعينها. يقول لورد: «حين نتكلّمُ في لغتنا الأصليّة: فنحن لا نعيد 
الكلماتِ والعباراتٍ التى كنا قد حفظناها شعورياًء بل تنطلقٌ الكلماتُ والجمل 
ركذل فق الالتسيماك الجارق. اعم ب و الذي يعمل في 
قواعده المتخصّصة. فهو لا «يستظهر» الصّيغ والقوالب» تماماً مثلما لا «نستظهر) 
نحن كأطفالٍ لغتنا . بل هو يتعلّمُها عن طريت الاستماع إليها في أغاني المغئين 
الآخرين: زع طريق الامتعيال التعاري تعب جزها من قاو أيعا . فالاستظهار 
فعل شعوريٌ لصنع غناء المرء الخاص» أمَا التكرار فشيءٌ ده هُ المرء ثابتاً وليسٌ 
من غنائه الخاص . ويتبع تعلّم اللّغة الشّعريّة الّفويّة المبادئ نفسها في تعلّم اللّغة 
ذاتهاء ليس عن طريق التَخطيط الشُعوريّ للقواعد الأوليّة» بل عن طريق المنهج 
الشَّفويّ الطبيعت»”" . 

إذا قبلنا الاكتفاء بمثال سريع لتوضيح فاعليّة القوالب الصٌّياغيَّة» مستمَدٌ من 
الشّعر الجاهليّ؛ فيمكن الاستشهاد بالتّنويعات على العناقيد اللّمْظيّةَ في عبارات 
جاهليّة تتكرّر في الشّعرء مثل: (لعبّ الرَّمانُ)؛ و(عبتٌ الزَّمانُ): و(طال الرَّمَانُ)؛ 
و(خلتٍ الذْيارٌ)؛ و(لعبّ السَّيولٌ)؛ و(أودى السْفارٌ). ثمّ يمكن التريع على هذا 
القالب نفسه: (زعمّ الهمامٌ)؛ و(سقط التّصيفُ). . .إلخ. في كل هذه التّماذج 
يحافظ الشاعر على قالب وزنيٌ واحلٍء ينوع عليه بألفاظ متفاوتة» لكنّ العبارات 
الأولى تعبّر عن فكرةٍ واحنق وتشكل فكرة التّويع على الصّيغة أو القالب اللّمظيٌ 
نفسه قوا م الشّعر الشَّفْويٌُ في جميع العصور. 

يقزل هافلوك: «إنَّ عادة «التَّنويع في إطار الشَّيء نفسه؛ عادةٌ جوهريّةٌ في شعر 
مرفيروس ركذت عن السدا الجترع تسياغته عا سلله الراحل ملمات بار إذ 


.4١ أونج: الشفاهية والكتابية» ترجمة: حسن البنا عز الدين» ص‎ )١( 
)2( .م ,و1816 آه عععممذة ع1 ,لعجم1 أمرعطلة‎ 6. 
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بمكن تصوير التَّقنيّة النُّويّة لتأليف النُّم باعتبارها تجميعاً للوسائل التالية: أوَّلاً 
هناك نمظ وزنيٌ خالصٌء يسمح بتوالي أبيات الشّعر وفق أطوال زمنيّة معياريّة: 
بحيث تتكوّن من أجزاء وزنيّة تتبادل المواقع؛ ثانياً لا بدّ أن يتوفّر زادٌ مستفيض من 
التأليفات اللفظية أو الصّيغ ذات الأطوال المتنوّعة والتّركيبات الوزنيّة المتفاوتة» 
بحيث تشكل أجزاء تتناسب مع البيت الوزنيٌ» لكنّها في ذاتها تتكرّن أيضاً من 
أجزاء لفظيّة تتبادل المواقع ومنظومة بحيث يستطيع الشاعر» عن طريق الجمع بين 
مختلف الصّيغ أو جمع أجزاء من الصّيغ المختلفة» أن يغيّرٌ من تركييه بينما يحتفظ 
بالوزن كما هوا”" . 

ولعلّ أبرز القوالب الصّياغيّة التي تناظر استخدام الصّفات والنعوت في 
الملاحم اليونانيّة تكمن في استخدام ملحمة جلجامش للجمل الوصفيّة التي تعتمد 
على ضمير الوصل («الذي»: في البابليّة: «شا»). والحقيقة أن الصّيغْة المعياريّة 
من الملحمة التي أعدَّها الناسخ البابلنُ سن - ليقي- أونْيني كانت تحمل عنواتاً 
ينطوي على هذه الجملة الوصفيّة التي تستعمل ضمير الوصل: «شا نَقبا إموروهء 
وهي عبارة كانت تترجمّها النَّرَجَماتُ الأولى على امتداد القرن العشرين بصيغة (هو 
الذي راى كل شيء): ثمّ اقترح الأستاذ أندرو جورج ترجمة جديدة لها: (هو الذي 
رأى الأعماق)0 . 


.2 .م ,غ213 مغ عمقاء:2 رعاءه2761آ2 .له .18 (1) 
(؟) أجدني مضطراً إلى هادة النظر في مطلع ملحمة جلجامشء الذي كان على امتداد العصور 
«البطاقة التعرية ٠‏ للملحمة. وهو مفتتح يرد في نصه البابلي بصيغة (شا ثُقبا إمورو لوشه- 
إيدي مَآني). واورد فيما يلي مختلف صيغ ترجمته كما ترد في نصوص الترجمات الكاملة 

التي اطلعت عليها للملحمة: 


2 كسك > ك5 
هو الذي رأى كل شيء إلى نهاية البلاد اعرد الأدنى القديم» ص 


يا طبعة المدى» ص نو 







كان هذا الرجل الذي عرف الأشياء 


ساندرز 
سس 














بلادي 
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تعتمد الجملة الوصفيّة على إيراد ضمير الوصل (شا: الذي». من)» تلحقه 
جملةٌ متعلّقةٌ به تكون بمثابة شرح له. وإذا كانت اللّغة اليوميّة النَّوصيليّة نكتفي 
بجملة موصولة واحدة» فإِنْ ملحمة جلجامش قد تزيد في تفريعات الجملة 
الموصولة لتضيفت جملةً موصولة أخرى معطوفةٌ عليهاء أو في داخلها. في تعريف 
جلجامش بنفسه أمام صاحبة الحانة» يعلن عن هويِّتهِ قائلاً : 


سامي سعيد |هو الذي رأى كل شيء وخبر .. البلاد أدار الجيل؛ ص لال 
الأحمد 
عبد التفار مكادي أ هو الذي راى كل شي. في تخو البلاد 


مورين كوفاتش |هوالذي رأى كل شيء؛ سأجعله معروفاً | جامعة ستانفورد».ص * 
(؟) فى البلاد 


البلاه - 


وكما يرى القارئ؛ تختلف الترجمات في موضعين؛ الأول هو كلمة (ثَقبا)» التي تؤثر أغلب 
الترجمات قراءتها على أنها (نكبو): (ناطعهه) أي المجموع. أو كل شيء» وينفرد جورج 
بترجمتها (الأعماق) اشتقاقاً من (نقبر): (030610): المياه الجوفية. والثاني هو المقطع (لوشه 
- إيدي)» الذي تختلف فيه الترجمات اختلافاً كبيراً» فيقرأه شبايزر ومكاوي من المصدر 
(إيدّو): (644: أي التخمء والحدء والنهاية» بيتما يقرأه آخرون من (إيدو): (6011؛ أي 
يعرفء أو يدرك» أو يخبر» ومن هذا المصدر يِ* يشتق الفعل (شودو): (0011اة) ) بمعنى يصرح أو 
ينادي أو يهتف. لكن قراءة جورج تنفرد أيضاً باشتقاقه من (أَشّو): (ناؤفنا) بمعنى (أساس). 
والذي أرافء بعد دراسة متأنية لهذا المقطعء » أن (نقبا) هنا لا تعني (كل شيء)» لأنها ليست 
اشتقاقاً من (نكبو)؛ بل من (نقبو): كما أنها لا تعني (الأعماق) بمعتاها الحرفي. صحيح أن 
المعنى الحرفي لهذه الكلمة هو الأعماق أو المياه الجوفية» لكنها هنا ترد بالمعنى المجازي. 
فالفكر الأسطوري لا يستطيع التعبير عن المعاني المجردة إلا عن طريق المعاني المجسدة. 
وبالتالى فالكلمة هنا مجاز يدل على الأعماق الخفية التى لا تُرى» فالأعماق هنا مجازية 
وليست حرفية» والمقصود بها عالم الخفاء المنقب المستتر الذي لا يُرى. لكن جلجامش نفذ 
ببصره إليها كبطل ثقافي مميزء فرأى ما لا يُرى. ولذلك أقترح أن يكرن مفتتح الملحمة 
ومطلعها: (هو الذي رأى الخفاءء وخبر تخوم البلاد). وبالطبع فقد استخدمت الملحمة 
للأعماق كلمة أخرىء: كما استعملت لعالم الخفاء مصطلحاً آخرء في خطاب أوتانبشتم مع 
جلجامش. هو اأمات نيصيرتي» (أي: الكلمة الخفية أو السرية). 







04 
. 
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أنا جلجامش» أنا الذي قبضتٌ على الور 

الذي نزلَ من السّماءء وقتلئة. 

وغلبتٌ حارس الغابةٍ» وقهرتٌ خمبابا. 

وفي الرَّدٌ على جلجامش»ء تعيد صاحبة الحانة الأسلوبٌ نفسه باستخدام 
الجملة الوصفيّة التفريعيّة : 

أجابتٌ صاحبةٌ الحانةٍ جلجامش وقالتٌ له: 

إن كنت حقّاً جلجامش» الذي قتلّ حارس الغابق) 

وغلبّ خمباباء الذي يعيش في غابةٍ الأرزء 

وقتلّ الأسودّ في مجازاتٍ الجبالٍ» 

وأمسكٌ بثور السَّماءِ وقتله؟ 

فَلِمّ ذبلث وجتاك؛ ولاح العم على وجهِكَ؟”"© 

أحياناً تتكرّر الجملة الوصفيّة التفريعيّة عدَّةَ مرّات» كما في المقطع الذي 
يصف فيه جلجامش رؤيا هبوطه إلى العالم السُفليٌ: 

نظر إليىّ» وأمسك بي» وقادّني إلى دارٍ الظلمة. 

إلى مسكن إيراكلاء 

إلى البيتِ الذي لا يرجعٌ منه مَن دخلة» 

إلى الطّريقٍ الذي لا رجعة لسالكوء 

إلى البيتِ الذي حُرِمَ ساكنوه من الثورء 

حيث الثُرِابُ طعامُهمء والظينُ قُوهم. 

وهم مكسؤُون بأجنحةٍ من الريش» 

ويعيشون في ظلام لا يَرّونَ نور" . 


.١"8 طه باقرء ص‎ )١( 
.754 (؟) باقرء ص 2.177 الأكدي؛: ص‎ 
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وتتخلّلُ ملحمةً جلجامش سمةٌ صياغيَّةٌ أخرى لا تقل أهميّةٌ هي إيقاع 
التّوازي. والتّوازي نظامٌ إيقاعيّ» لكنّه ليس بنظام وزنئٌ . وهذا ما يجعل منه مرحلة 
وطن ين الشعن والكر .فهو يعكل أشياناً مفضلاً اناما يداه الدلة مثا سم 
بالتالي بالاكتفاء في الجملة في ذاتها كوحدة فَنُمّةِ» وبالتالي يشكّل التّوازي فيها 
عنصراً إيقاعيًاً انفصاليًاً» يستطيع المتلقّي أن يقتطعٌ معه الجملةً كوحدةٍ مستقلّةٍ. غير 
أنه من ناحية ثانية» يشكّل عنصراً انّصَاليًاً يُتيح للمتلقّي أن يربظ ترادف الجمل 
الإيقاعيّة ببعضها في بناء أكبرء هو الحكاية» أو النّثر الفتّي السَّرديُ. وبالتالي لا 
يشكل إيقاع النُوازي سوى وسيلة إخراجيّة لتمرير وحدةٍ سرديّةٍ هي الجملة السَّرديّة 
البتيلة» ونيف الجملة للع الله 

وهذه الهويّة المزدوجة لإيقاع التَّوازِي تجعل منه عنصراً شعريًاً ونثرياً في وقتٍ 
واحدٍ. لأنه يستطيع أن يقوم بوظيفة الانفصال. لتقديم جملةٍ شعريَّة واحدةٍ مكتفية 
ذاتياًء كما يستطيع أن يقومَ بوظيفة الاتصال؛ لتقديم سلسلةٍ من الجمل السَّرديّة 
المترابطة في سياقٍ نثريٌ. ولهذا يمثّل إيقاع النّوازي النّموذج المثاليٌ لبناء 
الملحمة. فهو وحدة شعريّة لإنتاج الجمل المنفصلة» ووحدة ثثريّة لإنتاج الجمل 
المتصلة. 

وإذ يستعصي حصر جميع مظاهر التَّوازي؛ في هذا المسح العام» فإنَّي أكتفي 
هنا بمظهرين من مظاهروء هما توازي التُكرار» وتوازي المقابلة. 

في مقدَّمتي لملحمة أترا - حسيسء أشرت إلى أنَّ الملحمة استخدمتٌ 
أسلوب توازي التّكرارء عندما كانت تحتفظ بلازمة معيّلةء ثم تنوّع عليها: 

(عشرٌ سنوات) كانوا يقاسونّ التّدائدء 

(عشرينَ سنةٌ) كانوا يقاسون الشّدائد» 

(ثلاثينَ سنةٌ) كانوا يقاسونّ الشّدائد 

(أربعينَ سنةٌ) كانوا يقاسونّ الشّدائد9' . 
)١(‏ سعيد الغانمي: ملحمة أترا - حسيس» ص .”١‏ 
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تلجأ ملحمة جلجامش إلى الأسلوب نفسهء حين يتحدَّث أوتانبشتم عن 

كل ما كنتٌ أملكُ حملتُهُ فيها : 

كل ما كنت أملكُ من فضَّة حمليُهُ فيهاء 

كل ما كنت أملك من ذهب حملتّهُ فيهاء 

كل ما كنت أملك من بذور الحياةٍ حملئهُ فيها0" , 

وعلى النّحو نفسه يؤدّي «توازي المقابلة» دوراً أساسيّاً ليس فقط في البناء 
السَّطحئ للجمل المنفصلة؛ بل أيضاً للبناء العميق للجمل السَّرديّة المنّصلة. يتّضْح 
ذلك في حوار جلجامش مع صاحبة الحانة: 

إن النازلة التي حلت بصاحبي تقض مضجعي . 

آه لقد غدا صاحبى الذى أحببتٌ تراباً . 

وأنا سأضطجع مثله؛ فلا أقومٌ أبد الآبدين. 

فيا صاحبةً الحانة؛ وأنا أنظرٌ إلى وجهِكٌ. 

أيكونُ في وسعي ألا أرى الموتٌ الذي أخشاه وأرهيه؟20 

في كلام جلجامش مقابللات مضمرة بين مصير صديقه أنكيدو ومصيره القادم: 
لقد حلَّتُ به النازلة» فتحوّل إلى تراب. فصار جلجامش يتطلّع إلى الحياة» فلا 
يرى فيها إلا الموت الذي يرهبّهُ ويخشاه. وعندئذٍ تضع صاحبة الحانة إصبعها على 
المقابلة الصّريحة بين الآلهةٍ والبشرء والموتٍ والحياةٍ: 

أجابت صاحبة الحانة جلجامش قائلةٌ : 

إلى أينَ تسعى يا جلجامش؟ 

إنّ الحياةً التي تبحتٌ عنها لن تجدّها. 
)0غ( مكاوي. ص 195.ء باقرء ص 2١68‏ الأكدي؛ ص 178 . 
(9) باقرء ص 17١ء‏ مكاري. 1لا . 
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نعندّما خلقتٍ الآلهةٌ البَشَرّ 
قدّرتٍ الموتٌ للبَشَرِء 
واستأثرث في أيديها بالحياؤ''"' . 


الخصائص الصّنفيّة 

بماذا تختلف الملحمة عن:بقيّة الأصناف الأدبيّة؟ وهل هي مجرّد جمع 
تراكميٌ لعدد من الأساطيرء أم أنّها تنطوي على بعض الخصائص الصّنفيّة التي 
تجعل هذه الأساطير المتعدّدة كلا 00 

جواباً عن هذه الأسئلة» أفضّل أن أبدأ بالخصائص الصّنفيّة للملحمة كما 
قدّمها باختين في كتابهٍ «الخيال 0 ثم أعود إلى مساءلتها في ضوء 
المقتضيات التي يتطلبُها السّياق الحاضر. يقول باختين: "تمتاز الملحمة من حيث 
هي صنف بثلاثة ملامح تكويئيّة : )١(‏ ماض ملحميّ قوميّ» أو بتعبير غوته وشلر 
«ماض مطلق»» يقوم بوظيفة الذات في الملحمة؛ (5) تقليد قوميّ (وليس تجربة 
شخصيّة أو الفكر الحرٌ الذي ينبع منها) يقوم بوظيفة مصدر للملحمة؛ (؟) مسافة 
ملحميّة مطلقة تعزل عالم الملحمة عن الواقع المعاصرء أي عن الزّمن الذي يعيش 
فيه المغئي (أن الم لجسيو 

يمكن لهذه الملامح التّكويئيّة الثلاثة أن تقدّم لنا مفاتيحَ مهمّة. فزمن الملحمة 
ليس زمناً جزئيّاً على الإطلاق» ولا هو زمن فرديٌ» كما لا يمكن أن يكون 
حاضراً. بل هو الماضي بالضّرورة. وبالطّبع لا تتعلّق المسألة بزمن رواية الفعل 
السَّرديُ» بل بزمن الفعل السَّرديّ نفسه. أي «غبطة البدايات المثاليّة الأولى». لأنَّ 
الزَّمنْ في الملحمة هو الماضي التأسيسئٌ المطلق» الذي يكون كل حاضر تكراراً 

له بوزاشالي يضح كز" زمن سردي آلخر نبي مرق على هلاحل في هذا «الرّمن 

التأسيسيّ المطلق». 


.4١5 باقرء ص 1475ء مكاوي. ص ”١ه الأكدي. ص‎ )١( 
)2( 134. 354. .م ,208 منج هقهص1 عنع ه0131[ عط" ,متتطلد8‎ 1 
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تصنع الملحمة مادّتها السَّرديَّةَ من جمع الحكايات القديمة ونظيها في إطار 
سلسلة واحدة متتابعة. وبهذا الجمعء لا بدَّ أن تركُرٌ على «بطل» واحدٍ للحكايات 
المبعثرة» التي كانت كثرة من الأبطال تشكّل محتوى موادّها المتفرّقة. وحين تجمع 
الملحمة هذه الحكايات في إطارٍ فعلٍ سردي واحدٍ مترابط الأجزاءء فهي تجمع 
معها الأبطالَ والشّخصِيّاتِ أيضاًء وهكذا يكون هناك بطل واحدٌ لسلسلة الافعال 
المتفرّقة. وبالتالي فإنّ أهمّ ملمح يميّر الملحمة هو «صناعة البطل الرّمزَيً؛. 

وبما أنَّ الرّْمن الفعليّ والسّرديّ لهذا البطل الرَّمِزِيٌ ليس الرَّمنَ الواقعيّ؛ بل 
زمن غبطة البدايات» فإِنَّ هذا البطل يُصبِحٌ اختصاراً لهويّة المجتمع الذي تؤْمْسهُ 
الملحمة. وهكذا تُعنى الملحمة بصناعة البطل الرّمزِيُ التأسيسيئ الذي يشكل هريّة 
المجتمع الفعليئٌ. وهنا تختلف الملحمة عن الأسطورة في كون الأسطورة غالباً ما 
يكون أبطالها من الآلهة» أو من النّخصيّات المؤلّهة على نحو ما. في حينٌ أنَّ 
أبطال الملحمة بشرٌ عاديُون من حيث البنية» لكنّهم قادرونَ على الإثيانٍ بالأفعال 
الخارقة بفعل وجودهم في الزَّمن التأسيسئ. على سبيل المثال» تصوٌّرٌ «ملحمة 
جلجامش» جلجامشن نفسَه بن الثلثيه إله وثلئّهُ بَشَرٌه. وقد وجدت إحدى الناقدات 
العراقيّات أنَّ في هذه العبارة تأليهاً لجلجامش» وهو بهذا يختلف عن أودسيوس 
الذي يظل بشراً بالكامل”". أعتقد أنَّ هذا الفهم غير صحيحء وأنَّ جلجامش 
وأودسيوس من طينةٍ واحدةٍ. فقد كان القُدّماء يتصرّرون أنَّ في الإنسان عموماًء 
وليس في جلجامش وحده. عنصراً إلهيّاً. نعم تزيد الملحمة من جرعة الألوهيّة 
لدى جيلجامشء ولكن لا بهدف تأليهىف بل بهدف صنع البطل الرَّمزيٌ التأسيسيٌ . 
وفي آخر الملحمة ينتصر العنصرٌ البشري في جلجامش على العنصر الإلهيّ الخالدٍ» 
حين تكعل منه الاقى عضية الكلود» ويلك تحرة إلى الأبد عن الطفر بالحياة 
الخالدة. ش 

إذاً فالبطل في الملحمة ليس إلهاًء بل هو إنسان خارقٌ يستطيمٌ الإتيانَ بما 
يعجز عنه سواهء مثل وصول جلجامش إلى أرض الخالدين لمقابلة جِذْهِ 


)١(‏ هي بديعة أمين في كتابها (في المعنى والرؤيا: دراسات في الأدب والفن). 
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أوتانبشتم؛ أو هبوطٍ أودسيوس إلى العالم السّفليٌ. وبفعل كونه «بطلاً» إنسانياً: 
إن البطل لا يستطيع الاحتفاظ بفرصة الخلود» ولا يستجيبُ» طوعاً أو كرهاًء 
لإغراءاتٍ البقاءٍ الأبديّ. ولذلك أخفقتُ محاولاتٌ فتنةٍ عشتارٌ لجلجامشّ» تماماً 
مثلما ستُّحْفْقٌ بعد ذلك محاولاتٌ فتنةٍ كاليبسو لأودسيوسّ. 

تسمحٌ الملحمة للبطل بإحداث بعض الاختراقات التي تدلّ على بطوليه 
الخارقة» لكنّها لا تصل بهذه اليطولة إلى حدٌ التّأليه أبداً. ومن هنا تجعل الملحمة 
من الشّخصيّة الرّئيسة فيها بطلاً نموذجيّاً لصورة المدينة أو الحقبة التي تؤسّسها. 
تبدأ ملحمة جلجامش بموضوعة أسوار أوروك» وتنتهي بهاء وكأنّ جلجامش 
يتماهى بأوروك. وهي تريد من إنسان المدينة الاعتياديٌ أن يقلّدَ ابل في بطوليهء 
وأن يُخْلِصٌ لها مثلما أخلصٌ بطل الملحمة لمدينته. وبالتالي فتمجيد البَظل هو 
تمجيد للحقبة التأسيسيّة للملحمة» وليس لشخص البَطلٍ في ذاته. وزمن الملحمة 
هو زمنٌ اجتماعيٌ؛ وليس فردياً . 

تختلف بعض الفنون الأخرى عن الملحمة في استخدام الزَّمن الحاضر. على 
سبيل المثال» تضطرٌ الرّواية إلى استعمال الزَّمن الحاضرء لأنّها معنيّة بالتّفاصيل 
اليوميّة» وهذا ما يجعل من الرُواية مادَّة متعدّدة الأصوات. تنطوي في أغلب 
الأحايين على عنصر الشّخرية. وتشترك الملهاة مع الرّواية في الشّخرية» التي تغيب 
عن الملحمة» لترقعها عن التّفاصيل اليوميّة من جهة» وبعدها عن الرَّمن الحاضر 
من ججهة ثانية. والسَّبب في هذا أنَّ السّخرية تتطلّبُ الدُخول في التّفاصيل اليوميّة 
المعاصرة. والحال أنَّ الملحمة معنيّة بالانصراف نحو الماضي التأسيسيئ الذي 
يمنعُها من رؤية ما هو واقع. لكنَّ هذا لا يعني أنَّ الملحمة لا تنطوي على 
شخصيّات تجري الشّخرية منهاء بمعنى أنّها تذمّها وتنتقدُهاء وكثيراً ما تنتقم منها. 
غير أنَّ هذه الشّخصيّات يتم تصويرها منذ البداية بوصفها شخصيّاتٍ مضادَةٌ؛ أو 
ربّما جارٌ لنا وصفها بأنّها شخصيّات «شيطانيّة؛. وبالتالي فالملحمة ترتفع بالسّخرية 
من مستواها اليوميّ المعيش إلى مستوىّ أسطوري مثاليٌ» وترتقي بالشّخصيَّات 
الملهاويّة التي تعبث بها من مستوى الكائنات الإنسانيّة اليوميّة إلى نماذج خارقة 
للشّخصيّات الشَّيطانيّة . 
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في ملحمة جلجامش» يتحقّق النّموذج الشَّيطانيُ في شخص «خمبابا»؛ حارس 
غابة الأرز الفظيع» الذي يعتزم جلجامش مهاجمته؛ فيحاول شيوخ أوروك ثنيْه عن 
الشّروع في هذه المغامرة الحخطرة : 

يا جلجامش أنتٌ ما زلتٌ شاباً» وقد حملّكٌ قلبّكَ مدى بعيداً. 

وأنت لا تعر عاقبةٌ ما أنتٌ مُقمٌ عليه. 

نا سمعنا عن خمبايا أنَّ بنِيئهُ غريبةٌ مخيفةٌ. 

فمن ذا الذي يصمدٌ إزاء أسلحيه؟ 

والغابة تمتدُ عشرة آلاف ساعة مضاعفة في كلّ الجهات. 

فمن ذا الذي يستطيع أن يوغل في داخلها؟ 

وأمَا خمبابا فزئيرٌهُ عبابٌ الظوفان 

ويتبعثٌ من فيه شواظ التّيران» وتَمَسُّهُ الموثٌ (الرّؤام)؛ 

فعلامٌ رغبتٌ في الإقدام على هذا الأمر؟”") 

لا يجري تصوير خمبابا بوصفه شخصيّة ملهاويّة» بل بوصفه شخصيّة شيطانيّة 
ونموذجاً بدئياً للشّر. والغريب أنَّ هذا الطابع الشَّطانِيَ الذي اكتسبه حارس الغابة 
فى ملحمة جلجامش ظلّ يلازمّهُ على امتداد القرون. فخمبابا بقى يمثل الشّيطان 
البدئيّ الذي يقف عند التّخوم في جميع الثّقافات التي تأنّرت بالتّقافة العراقيّة 
القديمة. فهو يظهر في الأدب الرٌومانيٌ باسم (كومبابوس)؛ كما يظهر في الشّذْرات 
الصٌعْديّة من «سفر الجبابرة» المانويّ باسم (خوماميش»).» ويبدو أن هذا الاسم 
المانويّ هو الذي انتقل إلى العربيّة بصيغة (الهُمامة)» وهي كلمة تظهر في أولى 
حُطبٍ «نهج البلاغة»» كما تظهر في المخطّط الذي رسمه الشّهرستاني لتصنيف 
المقولات المانويّة في كتابه «الملل والتحل». 

وتنطوي الملحمة أيضاً على موضوعةٍ «الرّحلة؛. وهي في الغالب رحلةٌ يقومُ 
بها البطل مخترقاً تخومٌ المكان؛ كما يحصل في الإلياذة أو «ألف ليلة وليلة؛ أو 


.١98 باقرء ص ١٠٠ء مكاوي. ص 45 الأكدي.ء ص‎ )١( 
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السّيّرِ الشَّعبيّة» أو رحلة في الزّمانْء كما حصل مع جلجامش وأودسيوس . لكنّها 
أيضاً ليست الرّحلة «الشّطَاريّةه لأنّها لا تعنى بالتّفاصيل اليوميّة» كما أنّها ليست 
الرّحلة «الشامانيّة»: في الأقلٌّ كما نظّرَ لها إلياد. وفي رأي إلياد أنَّ رحلة الشامان 
تهدف إلى تقليص الفجوة بين السّماء والأرض» إذ ترتبط رمزيّةٌ الصّعود بأسطورة 
الزّمن البدئيٌ حين لم تكن الرّوابط بين السَّماء والأرض» والآلهة والبشرء ممكنة 
وحسبُء بل سهلةً وفي مُتَناولٍ البشر”'©. بعبارةٍ أخرى» لا يحاول الشامانٌ أن 
يقوم برحلةٍ في الرّمان أو المكان» بل يحاول أن نِقلّدَ الزّمن البدئيَ الذي كانت 
تحدث فيه هذه الرّحلة. وبالتالي فهو يعرف أنَّه لا يستطيع أداء الرّحلة إِلّا عن 
طريق أداء اقوس السابتة التي يسععيد بها امن الازلي: ومن خلال تكراره لهذه 
المُقورس» يستطيع المراءاة برحلةٍ تقلّدٌ الرّحلة البدئيّة ئيّةَ الأولى. فالشامان بحاجة إلى 
تراثِ ملحميٌ أو أسطوري سابق عليه يسمح له بتقليد رحلة سابقة. وهذا شيء 
مختلف عن رحلة الملحمة» التي هي الرّحلة التأسيسيّة التي تحلمُ بتكرارها رَحَلاتٌ 
الشامان. 


السَّببِيّة والتنميط 

حينَ كانَ أرسطو يبحث في «الطّبيعة»: كان يُريد التوصّل إلى الأسباب» أو 
العللء التي تقف وراء وجود الأشياء. فقد كان يتصوّر أنَّ الأشياء لا تحدتثُ 
منفردةٌ» بل ضمن تسق أو سلسلةٍ من الحوادث التي تحيط بها. إذ «لم يكتفٍ 
أرسطوء مثل أفلاطونء بمعرفة كيف يقع الشَّيءء بل كان يريد أن يعرف لماذا يقع 
أيضاً» وكان مقتنعاً أيضاً بأنَّ الأشياء على العموم تحدث لتحقيق غَرَضٍ ماء لكنّه 
كان معنيّاً أكثرٌ من أفلاطون بمعرفة «كيفيّة» الأشياء و«علَيّها؛ أيضاً. وهو يصئّف 
(كيفيّة الأشياء وعلَيّتها» تحت عناوين أربعة. وهذه العناوين في #العال الأنين؟ 
الشّهيرة» أي الأسباب الأربعة التي تفسّر أنَّ الشّيِء الجزئيّ الذي تحمَّنَ في الوجود 
هو هذا السَّيء بالنّحديد وليس سواه. وهي: )١(‏ العلّة الماديّة» أي المادّة التي 
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يتكوّن متها الشَّيء؛ () العلّة معاد وهي الموجود الفعلي الضّروري لإيجاد 
الشَّىء المادّي» وأحياناً القيام بعيلة تق في الوجودء (7) العلّة الصُوريّة» وهي 
كما قلنا من قبل صورة الشّيء التي تعطيه وجوده المشخّصء فتجعله هذا النَّيء 
ولس سواوة (4) العلة الغائيّة» وهي الغاية أو الغرض الذي تحمّق من أجله 
الشَّىء. ومن بين جميع هذه العلل الأربع» تشكل «العلّةَ الفاعليّة»: أي المحرّك 
وبادئ عمليّة التغيّرء وربما «العلّة الغائيّة» أيضاًء أي سبب وجود الشَّيء؛ العلتين 
المطابقتين لما نسمّيه بالسّبب» ولذلك فإنَّ ترجمة «العلل الأربع» لا تخلو من 
تضليل. فالعلل الأربع في الحقيقة هي لماذا يوجد الشَّيء ويكون ما هو عليه»”". 
ومن الراضيخ أنّ أرسطو كان يتصرَّرُ وجود تلازم ضروري بين السَّبب 
والحيجة: أو العلة والمعلوق الذى كرتب عليها: وخيما قربهن العلة يوعد 
المعلول تلقائيّاً كنتيجة لها. لكنَّ هذا الفهم جوبه بالنْقد من فيلسوفين متباعدين 
زماناً ومكاناًء وهما الغزاليُ وهيوم. ابتدأ الغزالئٌ نقده بملاحظة دعوى «الاقتران» 
الضّروريَ بين السَّبب والمسبّب. وفي رأيه أنَّ الاقتران هو الذي يُوحي لعقل 
الإنسان بوجود ضرورة التّلازْم. فالتّيجة تحدث عند حدوث السَّبب ذهنيّاً في عقل 
الإنسانء لكنَّ هذا لا يعني أنَّ وجودّها يتوقّف على وجود السّبب. وبالتّلبع كان 
الغزاليُ يعرف ويتوكّمُ أن يُعترّضّ عليه بدليل «التّجويز؛» كما قال ابن رشدء أي 
إمكان تحوّل كلّ شيء إلى أي شيء. وهو يردٌ على هذا الاعتراض بأنَّ «استمرار 
العادة بها مرة بعد أخرى برح في أذهاينا جَرَيانُها على وفق العادة الماضية ترشفاً 
لا تنفكُ عنه»”” '. فالسَّببيّة في رأي الغزالي هي قانون في العقل الإنسانيٌء وليس 
في طبيعةٍ الأشياءٍ الخارجيّة . ولا شلك أنَّ الدافع لديه إلى نقض هذا القانون كان 
إفساح المجال لوجود المسدرةا بالمعنى الحرفي للكلمة كما تتصرَّرها الأديان. 
وبلغة تكاد تكون مطايقة قة للّغة الغزالئ» ينتقد هيوم قانون السّبِبيّة: ٠لا‏ من أجل 
إثبات المعجزات» بل من أجل بناء العلم الحديف. فهو يرى أن العلة في كدر 
)١(‏ آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ترجمة: سعيد الغانمي» ص ١117‏ وأرسطوطاليس: 
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بِعدّهُ تكرارٌ شيءٍ آخرٌ حتّى أنَّ حضورٌ الأرّلٍ يجعلنا دائماً نفكُرٌ في الثاني. وعلى 
ذلك تعود علاقة العلَّيّة إلى علاقتي التشابه والتّقارن» فهاتانٍ العلاقتانٍ هما 
الأصليّانِ. وعلاقة العلَيّةَ مجرّد عادة فكريّة من نوعهما 0 
ناشىمٌ من أنَّ العادة تجعلٌ الفكرٌ غيرٌ قادر على تصرُّر اللاحتٍ وتوقٌعه إذا لم يَتَصَرّ 
السايق”, يقول هيوم بصريح العبارة: «فهدفي من عرض هذه الحجج 5 
العناية نما يكمن في جعل القارئ يحسٌ بحقيقة فرضيّتي: وهي أنَّ استدلالاتنا 
جميعاً حول الأسباب والنتائج مستمدَّةٌ من العادق لا من سواها»”؟؟ . 

حين طبّقَ أرسطو فكرة السَّببيّة على النّصٌّ السَّردي» تسامحٌ بوجود تعدٌّديةِ من 
توع اما في سرد الفعل الواحد. فينفرد هوميروس في رأيه عن الشعراء الآخرين» 
الذين كانوا ينظمونٌ قصص الآلهة والأبطال» أنه «احين نظم الأوديسة» لم ينظم 
كل ما انمق لأودسيوسء كإصابته بجرح في البارناسوس أو ادّعائه الجنون عند 
احتشاد الجمع» فإنَ إحدى هاتين الحادثتين لا تتبع الأخرى بالضّرورة أو بمقتضى 
الرّجحان؛ ولكنّه نظم الأوديسة حول كه ورعدءا"'. ينك ارنطر عنااينا يكن 
أن نسمّيّه بالسَّببيّة السَّرديّة. وقد توصّل التّحليل السَّرديُ حديثاً إلى أنَّ تتابع الأفعال 
السَّرديّة ييح لنا أن ننظمّها في علاقئّين: الزَّمانيِّةَ» وهي ترتيب الأفعال بحسب 
انتظامها الزّمنىّء كأن يكون الفعل (أ) سابقاً والفعل (ب) لاحقاًء والثاني 
المنطقيّة» وهو أن يكون الفعل (ب) نتيجةً مترنّبة على الفعل (أ)”؟2. في جملة 
بسيطة مثل «فتحٌ الرَّجِلٌ البابَ وخرج»؛ فإنّنا ننتج جملة سرديّة تتكوّن من فعلين 
(أ) فح الرَّجْلٍ البابَء (ب) الخروج. والعلاقات بينهما هي علاقات ترتيب 
منطقيّ وزمانيٌ . فلا يُعقّلُ مثلاً أن يكون خروج الرّجلٍ سابقاً على فتحِهٍ البابَ» 
كما لا يعقل أن يخرجٌ والبابٌ مغلقٌ. 

لكنَّ هذه السَّببيّة الأدبيّة ليست هي السَّببيّة العقليّة التي تحدَّتٌ عنها أرسطو في 
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كتاب «الطبيعة". فهذه السَّبِبيّة تنسع للخوارق والمعجزات» وتسمح للنُجوم بأن 
تهبظ على الأرضء وللحَيّوانات 503 بأن تكلم وكان أرسطو يُدرِكُ ذلك 
تماماً. ولهذا ميِّرّ بين التاريخ والأدب (متمثُلاً في الملحمة) باعتبار أن التاريخ 
يتناول ما «وقع فعلاً»: بينما يتناول الأدبٌُ «ما يمكنُ أن يقمّ» 

من الناحية اللُْويّة؛ ليست السَّبييّة بمعنى اقتران حدثين يكون أَّلهِما سابقاً 
زماتياً ا من ابتكار أرسطوء وإن كان أرسطو أوَّلَ مَن تحدَّتَ 

عن العلل الأربع». فالسَّبييّة توجَدُ ما دامت توجد في اللّغة أداة استفهام دالَّهَ على 
الشّبب مثل «لم» نااك . حين يسأل تمُوز وغيزيدا أدبا: «لمْ تتدثرٌ بكساءٍ الحدادٍ 
يا أدبا؟2'”6. فهما يفكران بالسَّببيّة. وحين تسأل صاحبةٌ الحانةٍ جلجامشَ: «لمَ 
ذبلث وجنتاك ولاح الغم على وجهِكَ؟”"» فهي تفكّر بالسَّببيّة. وحين يسأل 
أوديبٌ الخادمً الذي سلَّمَهُ صغيراً للراعي: «لمّ دفعتّهُ إلى هذا الشّيخ؟00": فقد 
كان يفكّر بالسَّببيّة .. 

مع ذلك. لم تظهر «السّببيّة» بهذا المعنى العقليئ في النصوص الأدبيّة القديمة» 
بل ظهرثُ سببيّة عن نو آخرّء هي ما يسمّيه نورثئروب فراي ب«التّدميط». والتّدميط 
هو تكرار حدث لاحق لحدثٍ سابقٍ عليه بحيث يكون نموذجاً له. في التّنميط 
حَدَئانِ يسبقٌ أحذهما الآخرّء وهو المثلء ويتأخّر ثانيهماء وهو الممثول. 
والعلاقة بينهما هي» كما في السَّببيّة: علاقة اقتران زمانيئٌ ومنطقيئٌ» ولكنّها زمانيّة 
سرديّة ومنطقيّة سرديّة أيضاً. وقد طبّق فراي التّدميط على دراسة الكتاب المقدّس» 
ووجد أنَّ جميع أحداث «العهد الجديد» تعيد رواية وقائع سابقة في #العهد 
القديم»؛ بحيث يمكن القول إِنَّ «العهد الجديد مخفيٌ في العهدٍ القديم؛ والعهد 
القديم مكشوفٌ في العهد الجديد». يقول فراي: «ينظر مؤلّفو «العهد الجديد» إلى 
«العهد القديم؛ باعتباره مصدراً يستبق الأحداث في حياة المسيح. وغالباً ما يتم 
التلميح إلى هذه الأحداث» فيعتبر هذا مصدراً. وهكذا فإنَّ الصّلبء وثقب يدي 


)00( سفر التكوين البابلي ص 7١8‏ . 
(؟) ملحمة جلجامش ص .١"8‏ 
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يسوع ورجليه؛ وهزء العابرين به» وكون قدميه لم تكسرا على الصَّلِيبء هي ذات 
صلة بفقرات في المزمور .)١١(‏ وتوسّل يسوع الكبير وهو على الصّلِيب: «إلهي؛ 
إلهي» لماذا تركتني؟ر هو اقتباس من الآية الأولى من هذا المزمور. أحياناً لا 
تكون العلاقة إلا ضمئّة ضمنية. القطع الثلائون الفضية وحقل الفخاري في قصَّة يهوذا 
موجودة في زكريا 5 15-5)؛ والبعث في اليوم الثالث مذكور في هوشع 
(0 5)؛ ومعاناة العبد الصالح في إشعياء (55) تكمن وراء رواية «الآلام! 
وتنوءة لممالريل؟ لي إضفياء ء (7: )١5‏ ترتبط بالتّجِسّد. وحتى في أكثر الفقرات 
مذهبيّة لا تُقدّم المفاخيع المسيحيّة كمذاهب جديدة؛ بل كتحقّقات لمفاهيم «العهد 
القديم». وهكذا فإِنَّ بديهيّة بولس المركزيّة: «أمَا البارٌ فبالإيمان يحيا» (رومية :١‏ 
)١١‏ هي اقتباس من حبقوق (؟: 4) [والبارٌ بإيمانه يحيا]»”" . 

ونكتفي هنا بالحديث عن الصّفة الننميطيَّة في رواية قصص «الطوفان! 
البابليٌ. ففي «أثبات الملوك»» ترد أقدم إشارة إلى حصول طوفان مدمّر مروع 
اجتاح مدينة «شروباك». ويبدو أنَّ جسامة هذا الظوفان هي التي جعلتُ سكان 
بلاد الرافدين القُدّماء يؤرّخَونَ به في القصص بالأساطي ويجعلونه حدّاً فاصلاً 
بين عهدين متميّزين في التاريخ. وبسبب الأهميّة الكبيرة التي يُوليها أهل هذه 
البلاد لهذا اللوفان» فقد انشغل المؤرّخون والآثاريُون المحدثون متسائلين: ١ترى‏ 
هل كان هذا الطلوفان المذكور في أثبات الملوك وفي القصص والأساطير عَدَئا 
تاريخيّاً واقعيّاً ومتى وقمّ؟ وهل كان طوفاناً واحداً أو عدّة طوفانات تكرّرٌ 
حدوثهاء فاختير أشدَّها وأعنفها ليكونَ حدّاً فاصلاً بين عهدين من تاريخ البلاد؟ 
وهل أنَّ الوفان المذكور في أثباتِ الملوكِ هو نفسه الوارد في ملحمة جلجامش 
والقصص الأخرى الممائلة؟ ثمّ هل رُجِدَّتْ في أثناء التّحرّيات التي أَجرِيّتْ في ز 
مدن العراق القديمة آثار.أو أمارات على طوفان أو طوفانات؟ وهل أن 0 
الكلوفان الذي اشتهرٌ في حضارة وادي الرافدين هو الطّوفان المذكور في الكتب 
المقدّسة ولا سيّما التَّوراة؟)0) 


.185١ -١144 نورثروب فراي: المدونة الكبرىء الكتاب المقدس والأدب» ص‎ )١( 
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في المقابل توجد ثلاثة نصوص أدبيّة أو أسطوريّة لتصوير قصة الطوفان 
البابليّة. أحدها أسطورة سومريّة» بطلها «زيوسدرا»؛ ومن المرجّح أن هذا الاسم 
يعني «الخالد». والثانية ملحمة «أترا - حسيس»» وبطلها أترا- حسيس نفسهء 
الذي يرجح أن اسمه يعني «البالغ الحكمة» أو «المتناهي في الحكمة». والثالثة هي 
الوح الحادي عشر من ملحمة جلجامشء وبطل الطوفان فيه هو (أوتانبشتم»» التي 
تعني في البابليّة «مَن أوتيّ الحياة الخالدة». وعلى النّْحو نفسه» يمكننا أن نتساءل: 
هل تمثّل هذه النُصوص الثّلائة تصويرات مختلفة لطوفان واحدء أم لطوفانات 
مختلفة؟ وهل هذه الشّخصيّات الثّلاث أسماء مختلفة لبطل واحدء أم لأبطال 
ثلاثة؟ 

من وجهة نظر التُحليل البلاغيّ» فإنَّ الخاضّيّة «التََسِيطيّة؛ لهذه النُصوص هي 
التي تجعل منها متشابهة. وسواء أكانت هذه الشّخصيّات الثلاث مختلفة؛ أم مجرّد 
أسماء متتلقة لشخضيّة واحدة» فإئها لا تحقق قاعاتنها الاديئة بيه التأئيريّة ما لم يكن 
كل واحدٍ منها مَثَلاً لنفسه وممثولاً للآخر. بعبارة أخرى» تنجح هذه النُصسوص بقدر 
ما تقوم على آليّة التّدنميطء أي أن تجد الشّخصيّة الأسطوريّة؛ أو البطل التّقافيُ 
للحقبة التأسيسيّة» تحمّقَها في الماضي في بطل رمزي سابتي» تكرّر صياغته في نص 
افق عديو بالعه في الرقيعا الع إلى 1ن تكد يلا نناقا فى منع نايت 
حقة. فالتّدميط يسمحٌ للبطل الثقافيٌ» أو لنموذجه ما دام لا يوجد فرق في هذا 
الطلور بين البطل والنّموذْجء أن يكون موجوداً في الماضي بصورة «ممثول»: وأن 
يوجد في المستقبل بصورة «مَئَل». ولذلك فالتّشابه بين «زيوسدرا» و«أترا - حسيس» 
و«أوتانبشتم» لا يعود إلى تشابه واقعيّ فعليئ يمكنُ التَّحقق منه» على غرار ما يحصل 
في البحث الأركيولوجي عن الطُوفان» بل هو تشابه يكمن في الطلبقات الداخليّة 
لبلاغة هذه النُصوص . لأنَّ كل بطل فيها يُريد أن يكون «ممَلا» لحقبة تأسيسيّة لاحقة 
عليه» ولا يستطيع أن ينجز هذه المثاليّة ما لم يبت قبل ذلك أنه يتابع «ممثولاً؛ 
أقدم في حقبة تأسيسيّة سابقة. وبالتالي فإنَّ فاعليّة الشّخصيّة الأدبيّة للبطل 
الأسطوري لا موي الافمال والإنجازات التاريخيّة. بل في مقدار دم 
تكرار مَثَلِ أعلى سابتٍ يه يُضفي الشَّرعِيّة والنمِيطيّة معأ على نمطييِهِ الأدييّة 
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التاريخ القدسيّ والتاريخ خ الفعليّ 

تترنّبُ على كون «النّمطيّة؛ تُعطي تفسيراً لتكرار الحاضر للماضي نظرةٌ مختلفة 
للماضي نفسهء أو لموضوعة «التاريخ». إذ ما دام أحداث الحاضر تستمدٌ 
تفسيرها ومعقوليّتها من أحداث الماضي» إن التاريخ بوصفه أحداث الماضي لا 
يكتسبٌ معناه من كونه «حَدَّئاً» مجرّداً عارياً حصل في الماضيء بل يكمن معناه في 
كونِهِ حَدَئاً «قدسيّاء حصل في الزّمن البدئيئّ المطلق. فالتاريحٌ ليس ما حصل في 
الماضي الفعليٌء بل ما حصل في الزَّمن البدئيّ. وتحظى الأشياء التي حصلتُ في 
زمنٍ غبطةٍ البداياتٍ الأولى بهالةٍ قدسيّةء لأنّها أحداسٌ يمكن أن تتكرّرٌ فاعليّنُها 
الخطرة في الزَّمن الفعلي الحاضر. وهكذا يضرب التاريحٌ القدسيُْ حول الأحداث 
التي حصلتٌ فيه سياجاً من الجلال والتّحريم يجعلّها قابلةً لأن تتكرّرَ في كلّ حين. 
”0 يعرف أي فلاح سومريٌ أو بابلئ أنَّ الأفعى كائنٌ زاحفتٌ 

صوتاء سل ان كفي عليه قاين أو حتّى بقدمه إذا كان ينتعل حذاءً» لكنّه 

مع ذلك يفل عتده كا مقدّساً خطرا» يُريدَ أن يتحاغى قداستة وشرورَة مع لأن 
الأفعى كائنٌ كان له حضوره الخَطِرٌ في الزّمن البدئيٌ الذي تصوّره ملحمة 
جلجامش . فبعد أن استخرج بولجائش ضدية الخلرة من أعماق البحرء وترفّمَ عن 
تناولها وحده. مفكراً بحملها إلى أهل أوروك لإشراكهم بها معهء تركها عند حافّة 
البئرء ونزلَ للاستحمام في مياهِه. لكنّ الأفعى اللّثيمة أتثُْ واختلستُ منه فرصة 
الخلودٍ وإمكان الاحتفاظ بالشّباب الأبديّ: 

أبصرٌ جلجامشٌ بثرأ باردةً المياو. 

فورد فيها ليغتسل في مائها . 

فشمَّتٍِ الحيّةٌ شذى (نفس) الات 

فتسَلَّلتُ واختطفت النَّبات 

م نزعث عنها جلدها . 

وعند ذَاك جلى جلجامشى وي 

حتّى جرت دموعٌةُ على وجتيه. 
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وكلّم «أور-شنابي) الملاح قائلاً : 

من أجل من يا «أور - شنابي؛ كلَّتُ يداي؟ 

أجل لقد حقّقتٌ المغنمَ إلى أسدٍ الثراب0"©. 

منذ ذلك الحين؛ أصبحت الأفعى قادرةٌ على تغيير جلدها. فنبتةٌ الخلودٍ التي 
حصل عليها جلجامش صارتٌ من نصيبهاء بدل الإنسان. وتستمدٌ الأفعى خطورتها 
ليس فقط من كونها هي التي حرمت جاجامشن ورهظةٌ من فرصة الشَّبابٍ الأبدي» 
بل أيضاً من حضورها الحُطر في الزّمن البدئي» وليس من وجودها الضّعيف في 
الرّمن الفعلىّ. فالأشياء التي تحضر في الرّمن البدئيئّ قادرة على استرداد هويّيها 
البدئيّة. وحينئل تصبح الأفعى الضّعيفة الحاضرة أمام أي فلاح «أفعواناً» بدئيًاً 

وهذا التّمييز بين الماضي الفعليّ والماضي القدسي هو الذي يجعلٌ بعضّ 
النصوص القديمة عصيّةَ على الفهم الحديثٍ ومتناقضة أحياناً. مثلاً» يقدَّم «ثبت 
الملوك السُّومريّ» أرقاماً فلكيّة تصل إلى عشرات القرون لسلالاتٍ الملوك الذين 
حكموا قبل الظوفان؛ بينما تبدأ الأرقام بالتّناقص مع الملوك الذين حكموا بعد 
الطوفان مباشرةً. ولكنّها عندما تصل للملوك الفعليّينَ تقدّم أرقاماً واقعيّة ممكنة 
لسنين حكيهم. وأوّل ما يسترعي الانتباه في هذه الأثبات أنَّ الملوكيّة لديها هبطث 
من السّماء مرّتين» هبطت في المرّة الأولى قبل الظوفان» ثمٌّ هبطت للمرّة الثانية 
بعدّهُ. والملاحظ أن التّهويل ينصبٌ على الجزء المتعلّق برواية أزمنة حكم الملوك 


الذين يقربٌ زمئهم من زمن هبوط الملوكيّة”" . 


217 الأكدي» صن‎ 2730١7 مكاوي. ص‎ 2١159 باقرء ص‎ )١( 

(9) تشبه هذه الأرقام التهريلية الأرقام الواردة في الكتب المقدسة وفي ملحمة جلجامش خول 
رواية أحداث الطوفان. هذا ما دفح بحن الباحلين الذين فهموا هذه الأرقام فهماً حرياً إلى 
تقديم تلريات: فتكبة وجبولوجية لتفسيرها. وقد ذحب فيلكرفسكي إلى أن فسازات الكتواككاتب 
قديماً كانت تختلف عن ضساراتها الحائية» هما كان يستدصي أطوالاً زحنية مختلفة أقضر للسنين 


الغرنا 


7 


لق 2 علدا سابقاً تمييز أرسطو بين «الملحمة» و«التاريخ», الذي يرى فيه أنَّ 
الملحمة تصف «ما يمكنُ أن يقعٌ؛» في حين يصف التاريخ «ما وقمّ فعلاً». والحال 
أن أرسطو لا يصف الملحمة هنا بقدر ما يصف «التاريخ القدسئ» الذي تصورة 
الملحمة. يريد أرسطو أن ينزع الطابع القدسيّ عن الملحمة بترويض أحداثها عقلياً 
بهدف السّيطرة عليهاء وإدراجها في خانة ما يمكنُ أن يقعٌ. أمّا من وجهة نظر 
الملحمة نفسهاء أي من وجهة نظر مبدأ الاسم الذي يشكّل الخلفيّة الثقافيّة 
لمجتمع الملحمة. فإِنَّ التاريخ الفعلي لا يستطيع أن يوجد إِلَا بفضل التاريخ 
القدسي . فالتاريخ القدسئٌ هو قوام التاريخ الفعليٌ وأساس وجوده. 

هنا نكون بإزاء ثلائة تصوّرات عن التاريخ» وثلاث ظُرّقٍ فهم له. تتجاوبٌ مع 
أركان المعلّث الدّلاليٌ في الكلمة والتَّصوّر والشَّيء د يُعطينا التركين على الكلمة 
ومبدأ الاسم تصوّراً عن التاريخ» لا بوصفه تتابعاً للأحداث الفعليّة التي حصلتُ 

في الزّمن الفعلىّ» بل بوصفه تتابع الأحداث القدسيّة التي حصلت في الرّمن 
البدئ ؛ وهذه ا قوام التاريخ الماضي» وأساس وجود الأحداث 
الفعلبٌة اللاحقة. فلا تتحقَّقٌ الأحداث الفعليّة إِلَا بقدر ما تكون ظلا لا لهاء 
ومحاكاةً لسياقهاء وتكراراً لتتابعها . 

لكنَّ عصر الفلسفة العقليّة والتّركيز على محور التَّصوّر قدَّم أيضاً مفهوماً مغايراً 
عن تاريخ آخر تمكن تسميتّه بالتاريخ «الخبريٌ»: أي رواية «ما وقمٌ فعلاً». وبسبب 
التلبيعة الرٌوائيّة للماضي الواقعيئ» واستحالة استرداد الأحداث الماضية» فإنَّ رواية 


والشهور والأيام. وقد كتب عدة كتب في هذا الاتجاه منها كتاباه: «عوالم متصادمة؛, 
و«أرض في جيشان». وهما كتابان كثيراً ما يعود إليهما الباحثون عن المطابقات الجيولوجية 
والفلكية للأرقام الواردة حول الطوفان في ملحمة جلجامش . وفي منظور هذا الكتاب» فإن 
هذه الأرقام لا تحتاج إلى تفسيرات ذت طبيعة جيولوجية أو فلكية؛ بل إلى تفسيرات تأويلية 
للتمييز بين «التاريخ القدسي»» الذي يتصف بالتهويلات بهدف إضفاء القداسة» و«التاريخ 
القعلي»: الذي يريد أن يتطابق مع الوقائع بقدر الإمكان. انظر مثلاً: 

.9 ,عتصظ 012اقنتات2 قط لسة علعف 5*طهسآ8 باوء8 .3/1 غرءع6 10 

90 ,عاعة ذ'طقهظ8 أه بصع مء015آ غط1 ,1350104 123110 

وانظر حول أثبات الملوك السومريين: ساكز: البابليون» ص ٠4٠‏ وطه باقر: مقدمة في تاريخ 
الحضارات القديمة» ص 787 وما بعدها. 
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أحداث الماضي تظل حَبَّراً تتداوله الذاكرة» وهو خبر يخضع لسلطة العقل» 
وبالتالي فالتاريخ هو «أخبار» عن الماضي. والخبر - كما يقول أرسطو نفسه - هو 
ما يكون قابلاً للنّصديق أو التٌكذيب. والعقل وحده هو معيار التَّمييز بين الأخبار 
الصّحيحة والأخبار الباطلة. وقد بقيَ هذا الفهم للتاريخ الحَبَرِيّ فاعلاً منذ عصر 
أرسطو حتّى العصر الحديث. 

وفي أواخر القرن التاسع عشرء صارٌ يتبلورٌ مفهومٌ مختلف عن التاريخ بوصفه 
«أَثّراً»: استفاد من تطوير «الفيلولوجيا» وكيفيّة قراءتها للوثائق داخليًاً وخارجيًاً من 
جهة. ومن تقنيّات الأركيولوجيا (أو علم الآثار) الذي صار ينكبٌ على مخلفات 
الماضي لفحصها واستنطاقها علميّاً من جهة أخرى. وبسبب الطابع العلميٌ لهذا 
التاريخ «الأثري» فإنّه يركُرُ على محور المرجع أو الشَّيء: ويحاول فحصه وفق 
المعطيات التي تقدّمها العلوم الحديثة. 

التصور 
(التاريخ الخبري) 


الكلمة الشيء 
(التاريخ القدسي) (التاريخ الأثري) 
الملحمة والكتاب 


على النّحو نفسه يمكن القول إِنَّ العقل الأسطوري أنتج مفهومّهٌ الأرّل عن 
الكتاب مرتبطاً بالملحمة. صحيح أنَّ الملاحم تتكرّن في العادة في بيئة شفاهيّة, 
لكنّها سرعان ما تتحوّل إلى نص مكتوب لتدوين صناعة البطل الرَّمرِيّ. ولكون 


ا 
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الكتاب الذي تنتجه الملحمة نضّاً واحداً حول بطل تأسيسئٌ واحدء فإنّه يمتاز 
بوره الأفعال وسياسكها» ولكونه يروي :وقاقع حا حصل في الم البدلع القليم: 
فإنّه كتاب يصف وقائع التاريخ القدسيّ. ولعلَّ نصوص الملاحم الأولى كانت 
مجرّد شواهدٌ يستعين بها الرواة الشَّفويُونَء لكنّها بالتأكيد أحدثث أثرّها الإبداعيّ 
الفذّ في تطؤر مفهوم التّر الفئّئ المقصل . 

ومن الغريب أنَّ الكتاب السُومريً أو البابليٌ يشبه الكتاب في عصر الطباعة» 
من حيث هو منتج ماديٌء في خصائصه الصّنفيّة. ذلك أنَّ كل نسخةٍ من أي كتاب 
في عصر الظباعة «أصبحت تُعَذٌَ من الناحية الماديّة شيئاً طبق الأصل» على غير ما 
كانت عليه الكتب المخطوطة. حتى عندما تقدّم النَّمَّ نفسه. والآن مع الطباعة» 
لم تعد أي نسختين: من الكتاب نفِسِهٍ تقولانٍ الشَّيءَ نفسَهُ فقط» بل هما نسختانٍ 
متطابقتانٍ» وقد دعا هذا الموقف إلى استخدام البطاقات التعريفيّة!'2. 

عن اللافت أن السُومَريينَ والبابليين كاثوا يحرصون .عند نشخ ألواجهم على 
الإشارة إلى أنَّ اللّوح انْقِلَ طبق الأصل؟ بقلم الناسخ الفلاني في زمن حكم الملك 
الفلانئ. كما كانوا يُضيفون «البطاقات التعريفيّة ل الألواح المتّصلة» مثل 
ملحمة «إنوما إيلش»»: ومثل ملحمة جلجامش نفسهاء التي كانت تُعرّفُ بأنها 
سلسلة (شا نَقَبا إمورو)؛ أي (هو الذي رأى الخفاء). بل توصّلوا إلى نظام متقن 
في ترتيب الألواح في المكتبة (أي (إي -دُبَاة: أو «بيت الألواح»)؛ وصلت بعض 
نماذجه لنا”' . 

على أنَّ ادّعاء الاي أنه نقل النّصّ «طبق الأصل» أمرٌ تكذَّبُّ الشّواهد البافية 
التي تدلُ على اختلاف النْسَخ اختلافاً كبيراً . وقد يستغرب القارئ إذا عرف أن 
عدد الألواح التي وصلئنا بن ملحية عامل يويد كن كلالة ومين الو" 
وإذا وضعنا في حسباننا عدد الألواح الضائعة والألواح التي لم تُكتَضّفْ بعد» فإ 
العدد يرتفعٌ إلى حد كبير. ويمكئنا هنا أن نقارنَ الملحمة بمقاماتٍ الحريري» التي 
)١(‏ أونج: الشفاهية والكتابية» ص 8؟7. 


(؟) انظر صورة رفوف المكتبات الطينية التي كانت تحفظ فيها الألراح في كتاب «البابليون». 
زرف جورج: مقدمة ترجمته لملحمة جلجامش» ص 737. 
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لا تزيد عدد النسخ الواصلة إلينا منها من مختلف الأزمنة على عدد أصابع اليدين 
كتايو”"2. أمَا إذا قارنّاها بالإلياذه فإِنَّ أقدم طبعة منها صدرت في فلورنسا عام 
مء ولا ترقى أقدم نسخة مخطوطة من الكتاب إلى أيعدٌ من القرن العاشر 
الميلادي”" . 

على أنَّ كثرة هذه الألواح الطينيّة لملحمة جلجامش لا يعني أنَّ هذه الألواح 
كانث تُقرَأُ في مناسباتٍ معيّةء فهذا أمرٌ يبدو مستبعداً وغيرٌ عملي للغاية. والمعتقد 
أنّ كتابتها كانث تهدف إلى التّمرين على حفظهاء لغرض إعادة إنتاجها شفوياً» أو 
إيداعها في المكتبات الملكيّة أو المدرسيّة. وهكذا تظلّ الملحمة نصّاً يراوح بين 
الشَّفُويّة والكتابيّة» ويمئل مرحلةً وسطى بين المرحلتين. وهذه المرحلة الوسلى 
هي التي شهدت أولى صناعات النّْصٌّ القدسيئ» الذي يروي تاريخ الزّمن البدئئ»» 
مما يسمح لنا أن نصف الملحمة بأنّها «الكتاب القدسئُ» الذي أنتجه العقل 
الأسطوريٌُ في طور التّململ بين الشّفاعيّة والكتابيّة. 

وبيرغم الأصول الشَّفُويّة للملحمة» فإنَّ بناتها نفسه يُضِيِرٌ في داخله نيْهَ التحؤّل 
إلى كتاب. في حالة كتابي هوميروسء تمَّ تقسيم الكتابين إلى أربعة وعشرين فصلاً 
لكل كتاب. يُدعى كل فصل منها كتاباًء وأعطيَ كل فصل من الفصول الأربعة 
والعشرية لحرت من الحروف اليونانيّة. ويشككك الباحكون في أن عصر 
هوميروس كان يعرف الكتابة» فضلاً عن معرفتِهِ بالأبجديّة. والمظنون أنَّ هذا 
النََّسِيم قد جرى في أثينا في القرن السادسء أو في مدرسة الإسكندريّة. ويُعتمّدٌ 
أنَّ التَّسيم بهذا الشّكل كان يهدفُ في الأصل إلى جعل قراءة الملحمة عملاً ممكناً 
في يوم واحدء حيث تستغرق قراءة كل فصل ساعة كاملة بسرعة الحديث 
الاعتيادي 9 , 

خلافاً لملحمتي هوميروس» يعرب نض ملحمة جلجامش عن نفسه بوصفه 


.56١ /6 معجم الأدباء‎ )١( 
)2( .م ,11120 عط ,معلاعسكة8] ستامدكة‎ 179. 


.م ,10ئه/8/ لقعنومة1ن) عطا أه بإجماولط 010:0 عط1' (3) 
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عملاً منقوشاً منذ الصّفحة الأولى» في البداية يزعم أنَّ جلجامش نفسه «نقش في 
نصب من الحجر كل ما عاناه وخبره». ثمّ بعد عصر جلجامش تحوّل ذلك التصب 
إلى «لوح محفوظ في صندوق الألواح التُحاسيئٌ». لكنّ الصّيغة المعياريّة من 
الملحمة مكتوبة في اثني عشر لوحاً طيئياً. وكان اللّوح الثاني عشر بالتّحديد يمثل 
إضافة محيّرة» لأنَّ أنكيدو يظهر فيه وهو ما زال حيّاًء بعد أن مات في اللوح 
السابع. ثمّ وجد فيه الباحئون ترجمة شبه حرفيّة لقصّة سومريّة حول هبوط أنكيدو 
إلى العالم السّفلي”'؟. ولذلك يقف منه أغلب الباحثين موقف الحيرة والتردّد» 
متسائلين: «لماذا أضيفت هذا اللّوحٌ إلى الملحمة؟ ومتى أضيف؟]0"©. 

فعلاً» لماذا أضيف هذا اللّوحٌ إلى الملحمة؛ بعد أن اكتملتٌ أحدائها؟ ففي 
الوح الحادي عشرء عاد جلجامش إلى أوروك؛ بعد أن أخفق مسعاه في الحصول 
على نبتة الخلودء ولكن أيضاً بعد أن أفلح نص الملحمة السّرديُ في صناعة البطل 
الرّمزيّ. ولعلّ من المفيد هنا أن ننتبه إلى أن نصّ الملحمة يبدأ بالحديث عن 
أسوار أوروك في اللُوح الأرّلء وينتهي في اللُوح الحادي عشر بالحديث عن 
أسوار أوروك أيضاً. مما يعني أنَّ صناعة البطل الرَّمِزِيّ تستغرق أحد عشر لوحاً. 
مع ذلك شعر ناسخو الملحمة أَنّهِم بحاجة إلى إضافة «ملحق؛, كما يعبّر د. عبد 
الغفار مكاوي. ألا يمكن أن يكون ناسخو الملحمة قد أرادوا جعلها في اثني عشر 
لوحاً لتستغرق قراءتها نهاراً كاملاًء مثلما أراد ناسخو ملحمتي هوميروس لهما أن 
تستغرقا يوماً كاملاً؟ 

قد يُقال إِنَّ الناسخين ما كانوا بحاجة إلى إضافة فصل خارج عن نص الملحمة 
لإحداث توافتي بين زمن قراءتها وعَدَّدٍ الألواح . لكنّ هذا الاعتراض عصريٌ جذاًء 
وعقليٌ جدّاًء ولا ينطبق على الملاحم القديمة نفسها . ويكفي هنا أن نتذكّرٌ أنَّ أهمّ 
حَدَثِ في «الإلياذة» على الإطلاق» وهو دخول طروادةً عن طريق حيلةٍ الحصابٍ 
الخشبيّ؛ يغيب عن جميع فصول الإلياذة» ولا يظهر إلا عرضاً في تلميحات 
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الأوديسة» مما يعني أنَّ ناسخيها أهملوا إدخالَ هذا الحدث؛ مع أهميّتهء مراعاةً 
للتقسيم إلى أربعة وعشرين فصلاً”" . 

مع تطوّر صناعة الورق في مصر ولبنان» وما رافق ذلك من تطوّر في مفهوم 
التّر الفنْع لدى الإغريق» دخلت صناعة الكتاب» ولا سيّما بعد عصر أفلاطون» 
في طور جليد هو الظّلور الذي يصحٌ وصفه بأنّه «الكتاب العقلئُ؛؛ الذي صارٌ يُرائي 
باستخدام اللّغة العقليّة» بمعزل عن الحيل البلاغيّة التي كان يلجأ إليها الكتاب 
القدسئٌّ في العقل الأسطوري. ومع تطوّر تقنيّات الطباعة الحديئة» وازدهار العلوم 
الدّقيقة» وصل الكتاب الحديث إلى طوره الأخير في «الكتاب الوصفيٌ». ومن 
يدري؛ فلعل الكتاب الألكترونيّ في عصر الإنترنيت يبشّر بمرحلةٍ أخرى في تطوّر 
الكتاب لا نتخيّلّها في عصرنا الحاضر. 


لل 


)١(‏ قد يقال إن ملحمة الخليقة البابلية #حينما في الأعالي» مكتوبة على سبعة ألواح» وهو ما لا 
يتطابق مع هذا التقسيم. وبالرغم من أن ملحمة «حينما في الأعالي» هي ملحمة خاصة بإلهء 
وليس ببطل مثل جلجامش. فإن من الثابت أنها كانت تنشد في اليوم الرابع من الاحتفال 
بالسنة الجديدة؛ الذي يستغرق أحد عشر يوماً. وهناك إشارات إلى تأديتها غناء أو تمثيلاً في 
يوم آخر غير محدد في هذا الاحتفال. وبالتالي فمن المحتمل إن إنشادها كان يستغرق سبعة 
أيام (أو سبع ساعات في سبعة أيام)» من اليوم الرابع إلى اليوم الحادي عشر. وكما يقول 
ألكسندر هايدل» فهذه المعلومات تعتمد على التخمين الخالص . انظر: سفر التكوين البابلي» 
ا 
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الفصل الخامس 
سواحل إيونيا 


لعل القارئ يتصوّر أنَّ مجتمعاتٍ العقل الأسطوري القائم على مبدأ الاسم لم 
تعرف سوى مظاهر الفكر القائم على الاستعارة» كما رأينا في آدابها وأديانها 
وتواريخها وأنظميها الرّمزيّة المختلفة. لكنَّ الحال لم تكنئْ كذلك قطعاً. فقد 
عرفت هذه المجتمعاتٌ أنماطاً من النْظم الفكريّة قامتْ على مبدأ الاسم ومحور 
الكلمةء من حيث السّياق التَّقافُ والنظام الفكري المؤظرء لكنّها انَخذتْ من 
المحور الكنائيٌ صورةً لتنظيم هذا الفكر. وكانَ استخدامُ «الكناية»» بدلا من 
الاستعارة» في داخل النُظام الفكريّ لمبدأ الاسم إيذاناً بفتح آفاق فكريّةَ جديدة في 
العقل الأسطوري» قَرَّبنّه؛ وإن لم تحوّله بالكامل من النُظام العقليّ. فالكنايةٌ تقوم 
على فكرةٍ المجاورة بين عنصرَّين» بينّما تستندٌ الاستعارةٌ على المشابهة بيئّهما. 
وفي استخدام الكناية» أو ان معان متقاربّينٍ في الشَّكلٍ» اقترابٌ من النظام 
العقليٌ؛ لكنَّ خضوعَ هذه المجاورة لنظام ثقافيٌ شاملٍ يعتمدٌ مبدأ الاسم لا يسمح 
بالانجرار الكامل نحو استثمار نتائجها الفعليّةء بل بالعكس» يعمل على تفريغ 
المجاورة من محتواها وحصرها في مجال محدود. ١‏ 

ظهرتٍ الفلسفة الإغريقيّة لأوّل مرَّةٍ على سواحل إيونياء أو بالأحرى هكذا 
تريد لنا المركزيّة الغربيّة أن نعتقدٌ. لكنْ لنقل إنَّ أولى صيغ التفكير العقليٌ ظهرتث 
في إيونيا. وبالطيع كان لا بد أن ينشغل الفكر الغربئُ» الذي بدأ يتلمّسُ أصولٌ 
بداياته» بموضوعةٍ الأصل التاريخيّ للفلسفة. ولمّا كانث هناك روابظ كثيرةٌ بين 
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إيونيا على السّواحل الغربيّة لتركيا بالشَّرقَ في بلاد بابل ومصر وفارسء فقد ظهرتُ 
موضوعةٌ «الأصل الشّرقي المزعوم للفلسفة». وقد يكون الأولى بي أن أنقلَ عن 
واحدٍ من المراجع الأساسيّة» وهو كتاب «الفلسفة الإغريقيّة المبكرة» لبيرنت» 
خلاصةً ما توضَّلتٌ إليه الأبحاثُ في هذا المجال. فقد أصبح من الأفكار الشائعة 

في الوقت الحاضر أنَّ الإغريقٌ استمدُوا فلسفتهم بطريقةٍ ما من بابل ومصرّء 
ولذلك لا بد لنا أن نفهمَ أوضحٌ فهم ممكنٍ ما الذي يعنيه هذا القول حمّا . وقبل 
الشّروع بذلك يجب أن نلاحظ أنَّ هذا الشّؤال يكتسي مظهراً مختلفاً تماماً حينّ 
نعرفٌ مدى قِدَّم الحضارة الابجئة . عورئنا كان الجزة الأكيد هنا اعثي شرقا نابعاً 
من صلب هذه الحضارة. أمَا فيما يتعلّنُ بالتأثيراتٍ المتأشّرة» فلا بذ أن نود أنه 
لا يوجد كاتبٌ من الحقبة التي ازدهرث فيها الفلسفة الإغريقيّة يعرف أيّ شيء 
حول كونها جاءث من الشَّرقَ. ولو كان هيرودوت قد سممٌ بذلك لما أغفلٌ ذكرّةُ؛ 
لأنّ من شأن ذلك أن يؤكُد اعتقادَهُ بالأصل المصريٌ للدّيانة والحضارة 
الإغريقيّتين. ما أفلاطون» الذي كان يكن احتراماً كبيراً للمصريينَ على سس 
أخرى » فيصمُهم بأنّهم شعبٌ عمليٌ» وليسّ شعباً فلسفيًاً. ولا يتحدّث أرعطو ل 
عن أصل الرّياضيّاتِ في مصرّء ولو كان يعرفٌ بوجودٍ فلسفةٍ مصريّةِ لكان مما يعزز 
ين 1 يأتيَ لها بذكر. لكدّنا لا نلبث» حين شرعٌ الكهنة المصريون واليهودُ 
الإسكندريّون بالتّباري فيما بيهم ذ في العثور على مصادر الفلسفة الإغريقيّة في 
ماضي كل منهم الخاصٌ» فصا نسم أفوااً عن الأثر الذي جاة من فينيقها أو 
معي راك لم بع الترطل إلى جا بسني بالتليفة المصرةة [1 عن شري تحويل 
الأساطير البدائيّة إلى أمثولات. وما زالَ بوسعنا أن نحكم على تأويل فيلون 
اليهوديّ للعهد القديم. وقد نتأكّد أن الأمئولاتٍ المصريّة كانت في الحقيقة 
اعتباطيّة إلى حدٌ بعيدٍء لأنّها لم تكن تنطوي على مادَّة واعدة يمكن العمل عليها. 
أسطورة إيزيس وأوزيريسء» مثلاًء تمّ تأويلها في البداية استناداً إلى أفكار الفلسفة 
الإغريقيّة المتأخٌرة» ثم أُعلِنَ أنَّها مصدرٌ تلك الفلسفة». 

في رأي دعاة المركزيّة الغربيّة أنَّ المنهج الأمثوليّ في تأويل الفلسفة بلع ذروتة 
مع الفيثاغوريّ المحدث نومينيوس» ومنه انتقلّ إلى المنافحين المسيحيِّينٌ. 
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فنومينيوس هو الذي يسألُ: «هل أفلاطون إلا موسى يتحدَّّتُ الأتيكيّة؟». وأضفى 
كليمنت ويوسبيوس مزيداً من التّطبيق على هذا التُعليق. لكنَّ هذا السّؤال يظل 
عديمٌ القيمةٍ في رأي هؤلاءٍ الباحثينَ ما لم يرافقّه سؤالٌ آخرٌ حول توصيل هذه 
الأفكارٍ الفلسفيّة الشَّرقيّةَ المزعومة إلى العالم اليونانيئٌ. يقول بيرنت: "لم يعثر على 
أيّ دليلٍ من هذا النّوع حتى الآنء ويقدر ما نعلمُ فقد كان الهنودٌ الشَّعبَ القديم 
الوحيدٌ إلى جانب الإغريقٍ الذي يستحقٌ أن يُطُلَّقَ عليه هذا الاسمٌ. وما من أحدٍ 
يقترحٌ أنَّ الفلسفة الإغريقيّة جاءث من الهندء بل الحفيقة أنَّ كلّ شيءٍ يشيرٌ إلى 
نتيجةٍ مفادُها أنَّ الفلسفة الهنديّة ظهرث تحت تأثير إغريقئ»7©. 1 

لا يخفى أنَّ طرح السُّؤال بهذه الصّيغة لن يُمِرَ عن شيءٍ على الإطلاق. لأنَّ 
هذا المّرح عن «أصل الفلسفة» يتناولُها من حيث هي سن مكتملٌ في آخر أطواروء 
ثمّ يبحثٌ عمًا يناظرَةُ من نسقٍ منهجيٌ مكتمل ممائل في النّماذج الشَّرقيّة منذ أقدم 
العصور فلا يجدّهُ بالطبع. من ناحينا نعتقدٌ أن البحتٌ في تمائل الأنساقٍ المنهجيّة 
المكتملةٍ في العصرين الشَّرقيُ الأسطوري واليونانيئ الفلسفيئ هو جهدٌ عقيمٌ لن 

لقد قدّمنا في الفصول السابقة تحليلاً بلاغبًاً استطاعَ أن يستخرجٌ من النصوص 
الأسطوريّة «مفاهيمّ» فلسفيّةَ بذريّة كانت لدى الشعوب القديمة تقومٌ مقاءَ الفلسفةٍ 
والآيديولوجيا في عصر العقل . ونريدٌ الآن أن نقومٌ بالخطوة المعاكسة» أي تشغيل 
آلِيّات البحث البلاغئ نفسها على النُصوص الفلسفيّة اليونانيّة» لتكشف عن الوسائل 
البلاغيّة التي تغذَّي المفاهيمَ في عصر الفلسفة اليوناتيّة. لذلك فإِنَّ ما يعنينا يس 
التّوصّل إلى الأنساقٍ الفلسفيّة» بل استكشاف التّماذْجٍ البلاغيّة الكامنةٍ ورا هذه 
الأنساقي. فالتّمائلٌ لا يكمنٌ في الأنسائي الفلسفيّةٍ في عصر الأسطورةٍ وعصرٍ 
العقل» بل يكمنُ في تمائل النّماذْج البلاغيّة التي تمّ تشغيلُها على محورين 
مختلقَين. شغَّلئُها الأسطورةٌ على محور «الكلمة»؛ كما رأينا في الفصولٍ السابقق 
وشَعُلَتُها الفلسفةٌ على محور «التَّصِوّراء كما سنرى في الفصولٍ اللاحقةٍ. 


)١(‏ جون بيرنت: الفلسفة الإغريقية المبكرة» الفصل الأولء الفقرة العاشرة. انظر: 
.1930 ,ه00همآ ,جامودماة]ط عأءمءم0 براحقط بأاعصياظ معطمل 
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اللاهوت الطبيعي 

في نهاية الفصل الثالث قلنا إِنَّ اللاهوت الذي تفتَّقتُ عنه عبقريّة مبدأ الاسم 
الأسطوري لم يكن لاهوتاً تجريدياً: كما لم يكن لاهوتاً متعئنا . وقددرايقا أذ 
مصطلحاتٍ مثل اللاهوت والتّجريد والطبيعة والكلَّىٌ والجزئيّ» إثما هي 
مصطلحاتٌ تنتمي إلى التّفكيرٍ العقليٌ اللاحقٍ على عصر سقراطظ» ولم تدخل في 
معجم مبدأ الاسم التقنيّ. ونُرِيدٌ هنا أن نتابعَ هذه القضيّة في ثقافةٍ إيونيا الأولى. 
فقد لاح الباحثونٌ منذ وقتٍ مبكّر أنَّ «ممّا يميّر هذه الحقبةً المتقدّمةَ من الفلسفةٍ 
الإغريقيّة هو الانصهار التامّ بين الفلسفة ة والعلم . فلم يكن هناك أي تمييز بين 
التأمّل والبحث التجريبئ. كان علمُ النُجوم والرّياضيّات وكذلك جميعٌ المعارفٍ 
الطَبيعيّة» وفي البدء منها الظبّء تدخلٌ كلّها في مجال الفلسفة» أي آخخر علم سَمْيَ 
لكونهِ أوَّلَ علم فصل نفسَه عن التَقَنيّة العمليّة. وحدَهُ «التاريخ», مويسم نين 
التاريخ والجدراناه عها ماركا قاع السك الاروتارة وعررؤرسه يرا سمدم 
عن غيرو» وحتّى هنا لا يتّضح خظ الانقسام على نحرٍ حادٌ وجليّ دائما . والفلسفة 
الإيونيّة لدى أوائل ممثليهاء ٠‏ منظوراً إليها من وجهة نظر منهجيّة, هي دوغمائيّة 
خالصة. ودون إجراء أيّ بحثِ من أي نوع في إمكانات المعرفة البشريّة هجموا 
هجوماً مياشراً على المشكلات الّهائيّة عن أصل الكون. وقد أُطَلِقٌ على فلسفيهم 
اسم «الفلسفة الطّبِيعيّة؛ بحن بسبب الهدف الرّئيس الذي يوجهُ أبحائهم)”". 

فعلاًء أكبٌ حُكماء إيونيا الأوائل على التأمّل في طبيعةٍ الكونٍ ونشأيَه مزرّدينَ 
بِعدَّةٍ بدائيّةِ هي عدَّة مبدأ الاسم وحدَّهُ؛ فكانتٍ الطبِيعةٌ لديهم مظهراً من مظاهر 
تجسّد الآلهة, وكانتٍ الآلهةُ لديهم تتطلّمُ من بين فُبجَواتِ الطبيعة او فإِنَّ 
النزعة الحسّيّة البدائيّة كانت في الوقت نفيِهٍ حسُيّةٌ مغلّفةً بمبدأ الاسم في صِيغْيهِ يِغْتِه 
الأولى. كانوا يُرِيدونَ التوصّل إلى معرفةٍ أسرار نشأةٍ الكون وأصِلِهِ من خلال عدَةٍ 
تخريية لا نزي كيرا عن مذو الفجربة الستج البداقة. يقول آرمسترونغ : «عملياً: 
يتعلّ كل ما نعرقُهُ عن فلسفة الملطيّين بنظرتهم إلى نشأة الكون» وتفسيرهم للكيفيّة 
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التي جاة بها العالمٌ إلى الوجود. وهم يسلّمون بوجود واقع أرَّل يشكل المادّةً الحيّه 
الفريدةً» وهي غير محدودة من حيث الامتدادٌ والطَبِيعةُ» تطوّرٌ منها العالمُ وجميمٌ 
الأشياء تلقائيًا. أطلقّ طاليسٌ على هذه المادّة اسم «الرطوبة»» أو بعبارة أدقٌّ 
«الرّطب» ا 0 فتكون الرّطوبة هي مبدأ الحياة» اسعناداً إلى الملاحظة 
البسيطة والحسٌ العام البدائئ. وأطلقٌ عليها أنكسمندر اسم «الأبيرون؛» وهي 
كلمةٌ يمكنٌ أن تعني «اللا محدود؛ أو «اللامحدّد أكثر مما تعني «اللامتحدّد؛. 
وربّما كانَ قد تصرّرَها كعالم مُسْابهِ لبيضة العالم الأورفيّة: إذ كان العالمُ يمثّلُ عند 
المختصّين المتأخُرين بالهندسة اليونانيّة «أبيرون». وأطلقٌ عليها أنتكسيمنس الهواء 
أو النّمّس. ويبدو أنّهه مثل كثير من الفلاسفة القُدّماءء كان يعتقدُ أنَّ حياة العالم 
تَشْبهُ حياةً الإنسانء حيث الهواء؛ أو نسمة الحياة التي تتكرّن منها التّفس الإنسانّة 
تشكل مبدأها الأساس. وقد أطلقوا على هذه المادّة صف «الإلهيّة»؛ ولعلّهم ما 
كانوا يقصدونّ بها أكثرٌ من كونها حيَّةَ وباقية وهما صِمَّتَانٍ كانَ يجبٌُ أن تتميّرٌ بها 
عندّهم إذا أَرِيدَ لها أن تكون علَّةٌ كافية لتفسير العمليّة الكويّة. كان تفكيرُهم موغلاً 
في البدائيّة بحيث يستعصي عليهم التّمييز بين الرّوح والمادّة» وبين الحياة والجسدء 
والقرّة والكتلة. وليستٌ هذه النّزعة الماديّة» أو فلسفة «المادّة الحيّة» ببعيدة جدّاً 
عن الإحيائيّة البدائيّة: أي الاعتقاد بأنَّ كلّ ما يتحرَّكُ أو يتغيّرُ أو ينم على فعاليّة 

من أي ق. إنَّما يقوم بذلك أنه ذو حياة»77 . 

كانت التَظْراتٌ اللاهوتيّة مغلّفَةٌ ينوع من الحسيّة المباشرة. ٠‏ تعمء لقد انسحت 
نمظ التّفكير الأسطوري. كما كان لدف هسيودء في طريقةٍ تناولِهِ التقليديّة 
للأساطيرء لكنّه فتحَ المجالَ لنوع آخرّ من التّفكير الأسطوريّ الذي يتَّحْذٌ من واقع 
التّجربة الإنسانيّة الحسيّة 0 نقطة انطلاقٍ له. وقد أَطْلِق على هذه الوحدات 
اسم «الموجودات» أو (0750 50). وقد كانت هذه الكلمة من السّعة بحيث كانت 
تشمل كل شيءٍ ممًا يحيظ بالإنسانٍ في حياتِهِ الاجتماعيّة واللاهوتيّة والمنزليّة 
والحسّيّة. كانتٍ الكلمة تشيرٌ إلى كل ما يجدّهُ الإدراكٌُ الحسّىُ ويصادقُهُ في العالم 
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الذي يحيظ به. وهكذا تشمل لالموجودات» الآلهة النُجميّةَ في السَّماءء 00 
التّجريبيّة اليوميّة على الأرض. وبرغم أنَّ الخيال الأسطوريّ في إيونيا لم يكن يو 
بالحواسٌ ؛ ويرى أن العيونَ والآذانَ لا يمكنها الابتعادٌ كثيراً» إن 00 د 
يستطيعٌ أن ينوبٌ عنها ة في الوصولٍ إلى ما لا تصل إليه الحواسنٌ. «وحتّى حينّ 
نغرك أن العرن والآدان 1 تستطيع الذهات يعدا جذاء وان الخيالَ يستطيع قطعٌ 
مسافاتٍ لا تُقَامنُ بمعزلٍ عن حدود الإدراكِ المباشرء فِإِنَّ «الموجودات» التي 
يجدها الخيال ستكونُ دائماً من التوع نَفسِهِ الذي تمثل به الأشياءً أمامّ حواسّناء أو 
في الأقل من نوع مشابه تماماً»7' . 

لم يكن اللاهوثُ قد تعلّمَ ركوب التّجِريدٍ بعدُ في هذه المرحلة المبكرة» بل 
كان التفكيرٌ الدَّينِئُ منصباً تماماً على الواقعيّة الحسّيّة الطَبيعيّة. «وقد يتوقع المرعٌ 
من كل من يتبتّى هذه التُطرة أن يغسلّ يديه من كل ما تدغوه باللاخوت ويُقصيّهُ إلى 
عالم الخيالٍ. والواقع أنَّ كونَ هؤلاءٍ الرّجالٍ الجَدَدٍ د يَُارُ إليهم بوصفهم الفلاسفة 
العين أو (01اىدام) (أي «الطّبائعيِينَ؛ وهي كلمة متآخرة الظُهورٍ نسبيًاً) ربّما 
كان يبدو وكأنّه يعبر عن فكرة «الطّبيعة» (010616) أي رسم حدود الاهتمام الذي 
يحكمٌُ تلقائيّاً أيّ انشغالٍ بالآلهة (]080). وبالاقتصار على الوقائع التي تؤكّدها 
الحواس» بدا وكأنّ الإيونيّين قد انوا موقفاً أنطولوجيّاً لم يكنْ ينسم باللاهوتيّة 
على نحو صريح2"”0. 

إذا كان «اللاهوت الطبيعي» في مرحلة التفكير الأسطوريّ في مبدأ الاسم 
يعتمدٌ على تخطي ثنائيّة النحديد والتّجريد» والفعليٌ والنُظري؛ فإِنْ «اللاهرتٌ 
اللبيعيَ» في هذا الطّور الانتقاليٌ يعتمدٌ التّوازَيَ بين ثنائيّة «العالم العلوي» و«العالم 
السّفليٌ»: أو «الطَبيعىَ» الحسَّ و«الإلهيّ» المجرّد. حينّ قال طاليسٌ على سبيل 
المثال إِنَّ كلّ شيءٍ يمتلئ بالآلهة» فإنَّهِ يختلفٌ قليلاً عن الفكر السابق» الذي كان 
يجعل الآلهةَ في الأعالي؛ لكنّه مع ذلك يظل يقيس «الموجود؛ ضمنّ نوع من 
الشّائيّة بين عالمَينٍ حسّيٌ ومجرّد أو علوي وسفليّ. ومن خلال التّوَازِي بين عالمين 
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متمائلين ومختلفين معاء أرادَ طاليسٌ التَّوصّلَّ إلى «الواحديّة؛ التي تشكُلٌ 0 
كل ازع عن . الكنَّ هذه الكلماتٍ تكشف أنَّ الرّجلّ الذي ينطق بها يعي 

موقَفِهِ من الأفكار السائدة عن الآلهة: وبرغم أنه يتحدَّثُ عن الآلهة» فمن 524 
افع اكلم بنش بيختلافا ارا غو متها القى حشرتي + به أكثرٌ الناس . 
وبالمقارنة مع المفهوم الاعتيادي عن طبيعة الآلهة؛ يصرّح بأد كل شي يعج 
بالآلهة. ولا يستطيعٌ هذا الحكمٌ أن يشيرٌ إلى هاتيكَ الآلهةٍ التي عمرّ بها الإيمانٌ 
الخياليُ لدى الإغريق الجبالٌ والجداولٌ والأشجارٌ والربيع» ولا إلى تلك الآلهة 
التي تقطن في السّماء أو الأولمب؛ كما لدى هومير. فآلهةٌ طاليسٌ لا تقطن بعيداً 
في منطقةٍ نائية معزولةٍ ولا يمكنُ الوصولٌ إليهاء بل إِنَّ كلّ شيءء أي كل العالم 
المألوفٍ لدينا ويتناوله عقلّناء يشخ بالآلية وآثارٍ قرّيها. ولا يخلو هذا المفهومٌ من 
مفارقةٍ فيه. إذ من الواضح أنه يسلّمُ أصلاً أنَّ هذه الآثارٌ يمكنٌ تجريبُها وتحريها 
بطريقةٍ جديدة: إذ لا بدَّ أن تكونٌ أشياءَ يمكنٌ رؤيتُها بالعيونٍ والإمساكُ بها 
بالأيدي. وهكذا لم نعدْ بحاجة إلى التطلّع نحو الشّخصيّات الأسطوريّة أو إلى ما 
وراء الواقع المعطى لكي نجدّ أنَّه نفسه مسرحٌ تَتَماوَّجٌ فيه القوى العليا»'2. وفي 
راقع الآمرء فإِنّ التّوَازْيَ بين العالمَينَ هو الذي يحمّقُ هذه النْظرةً التي يعودٌ فيها 
الإلهيُ جزءاً من الواقع التّجِريبئَ الحسّئ» ويعودٌ الواقعٌ الحسّئٌ نفسّه فيّاضاً بالقرى 
السَّماويّةَ العلويّة. 


حكماء أم فلاسفة 

إذاً في هذا الطلور من الثّقافة الإيونيّة المبكرة» لم تكن هناك أنساق فلسفيّة. 
ولكن أيضاً لم تكنئ هناك فلسفة» ولا فلاسفة» بالمعنى الذي تُوحي به تواريحٌ 
الفلسفة الغربيّة المتركزة حول الذات» التي تريدٌ أن تجعل من «المعجزة» اليونانيّة 
نباتاً عملاقاً» بدأ بإيونياء وآنى ثمارَهُ مع سقراط وأفلاطونَ وأرسطو. وخلافاً لهذه 
الرّؤية «الأسطوريّة». يرى هذا الكتاب أنَّ الفكرٌ العقليَ عند اليونان بدأ مثلما يبدأ 
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حكماء عصز الأسطورة الشَّرقِيُونَء صغيراًء لكنّه ما برح يراكم مكتشفاتِهِ شيئاً 
فشيئاً » 0 قادمةٌ من العالم الشّرقيٌ والغربيّ 
ام القياة. دون أن يتمكّنَ الفكر الغرينُ على الإطلاق من تسجيل علامة خاصّة 

تشير إلى تفرّق الغرب على الشّرق. 

صحيح أنَّ تواريخ الفلسفة الغربيّة تسمّي مفكّري ما قبل عصر سقراط 
ب «الفلاسفة؛, لكنّ هذا لا يهدف إلى أكثر من جعلهم ممهّدين للفلسفة التالية 
عليهم لدى سقراط وأفلاطون ومن بعدّهما. والواقع أنْ هؤلاء الفلاسفة كانوا 
ينتمونَ إلى «الحكمة الشَّرقيّةه أكثر بكثير جدّاً من انتمايهم إلى «الفلسفة الغربيّةة. 
أعني أنَّهُم لم يفكّروا على الإطلاقٍ ببناءِ الأنساقي الفلسفيّةِ التي صارٌ يفكُرٌ بها 
اللاحقونَ عليهم. وعلى التّقيض من ذلك كانوا يتصرّفؤن كالحُكماءٍ الشَّرقِيِينَ 
تماماً. يُنتجونَ نصوصّهم الحكميّة» ويطلبونَ من تلامذتهم التَأمُلَّ والتَّملّيَ فيهاء 
ركسرعار ثم قرا ور اعنام بزل برا رقو الأذات الات عرصلا 
بالطَرِيقةٍ نفيها التي تعمل بها في نصوص حُكماءِ الشّرق . 

فلنقارنْ في البداية بين ثلاثئة نصوص أنتجّها ثلاثةُ حُكّماءً في أزمنةٍ متقاربق 
وأماكنّ متباعدة. الأول حكمةٌ من كم أحيقار» والثاني كَلِمةٌ للاوتزوء الحكيم 
الصّينيٌء والثالث كَلِمَةٌ معروفةٌ للمفكرٍ والشاعرٍ الإيونيّ أكسينوفانيس. يقولٌ 
أحيقارٌ: 


يا بنيّء لا تكن ثرثاراًء ولا تنطق بكلمةٍ قبل أن تفكّرٌ بهاء 
لأنّ لكل مكان آذاناً وعيوناً . 
راقبٌ فمكٌ لثلا يكون سببّ هلاككٌ. 
ما تسمعٌهُ أقفل عليه صدرّل» لأنْ الكلمةٌ كالطائرء 
إذا أفلتَ من القفص فإنّهِ بعسرٌ عليكٌ أن تقبضٌ عليه ثانيةٌ . 
نح الفم أشدٌ حَطراً من فح الحرب” 

)١(‏ أنيس فريحة: أحيقار: حكيم من الشرق؛» ص 8؟. 
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ويقول لاوتزو: 

لا حاجة لمغادرة بابك لتعرف العالم بأسرو؛ 

لا حاجةً لأن تتطلّمَ من خلال نافذيِكَ لتعرف طريقٌ السّماء. 
فكلّما ذهبتٌ بعيداً. عرفت أقل. 

لذلك فالحكيم يعرفٌ دون ذهاب» 

ويسمي دون رئيق» 

ويكمّل الأشياء دون أن يفعلٌ شين" . 

ويقول إكسينوفانيس: 

لو كان للأبقار والخيولٍ أو الأسودٍ أيدٍ 

ورسمثٌ بأيديهاء وصنعث من الأشياء ما يصنعه الناس» 
إذاً لكانتٍ الخيولٌ قد رسمثٌ أشكال الآلهة كالخيولٍ» 
والأبتار كالأبقارء 

ولجعلَ كل منها أجسادً [الآلهةِ] 

شبيهاً في الشّكلٍ لجسيوا". 


تشترك التُصوصيُ الثّلائة في كونها خطاباً موجّهاً من سُلطةٍ عليا إلى سُّلطةٍ دنيا. 


يصرْحٌ ‏ نص أحنيقا باله يخاطبٌ ابنّه ويقدّم له وصيّة حول استعمالٍ الكلماتٍ. 
ويصرّح نض لاوتزو بأنّه يخاطبٌ تلميذَّهُ حول كيفيّة التأمّلٍ في معاني الأشياء. أ 


الطبيعيّة. وهكذا تشتركٌ النُصوصٌ الثلاثة بخاصيّة صنفيّةِ واحدق» هي كوثها. 


نصوصاً «توجيهيّة؛ أو تعليميّة» يُطلِقُها حكيمٌ معلّمٌ أو أبٌ» ويتلقّاها تلميذٌ مستممٌ 


, طبعة صينية إنكليزية من كتاب لاوتزو: تاو تي تشنغ» وفيها ترجمة إنكليزية جديدة تعتمد على‎ )١( 


نصوص ما-وانغ-توي المكتشفة حديثاً: نيويورك؛: ١1989‏ ص 21١8‏ انظر حولها: 
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الال 


لا يتدخَّلُ فيها ولا يناتشُهاء ؛٠‏ بل تقتصرٌ وظيفته على الاستماع إليها والتملّي في 
نحاتيا الستكنة. مما يعني أنَّ صنف «الحوار» لم يظهرٌ بعد. 
اي لي ا 1 أيضا في تركيزها على العرضوعاتت اليعسية. 
يعنى النَّضٌ الأوّل بخطورة التق والسّماع» ويشّهُ الكلمةً المنطوقة بأنّها «نٌ؛ لا 
يفك خطر عن الفح العسكري. ويعنى النّصّ الثاني بتحويلٍ مجالٍ الرؤْيةِ من العالم 
الخارجيّ إلى العالم الداخلىٌ. فاكتشافٌ طريق السَّماءِ ء لا يتعلّقُ بالتطلع من خلال 
النافذة» بل إنَّ الحكيمَ هو من يرى الأشياء من خلال .نافذةٍ ذاتِه دون رفية أو عالم 
خارجيٌ . بينما يتخيّل النّصٌُ الثالث أبقاراً وخيولاً تتخلّى عن حيوانيّتهاء وتتحوّل 
إلى كائناتٍ بشريّة تنطقُ وترسمٌ» وحين ترسمٌ صُوّرَ آلهتها فترسمُها أبقاراً وخيولاً. 
ومن الواضح أنَّ الموضوعٌ الحسّيّ هو الذي يشْكلُ بؤرةً الصُورة الفْيّة في الرّسم 
0 
تشترك النُصوص الئَّلائَة في صدورها عن محور الكلمةء وعن سياقٍ ثقافيٌ 
خاضع 0 الاسم. ولكنْ بيتما يلجأ النّصَانٍ الأوُليَانٍ إلى استعمالٍ الاستعارة (فخْ 
العى وقسمية 329 يلها الثك العالث إلى العناية والمجاورة سن 
المدلولات» وليس المشابهة بيئّها . فالنّصٌ يتحدّّتُ عن واقع غير موجودء ويتصوَّرٌ 
وجودّ خيولٍ وأبقار تمتلكُ القدرةً على النْطقٍ والتّفكيرٍ والرّسمء وبالثالي لمن 


لمتخمّلة 


يُسبِعُ على الخيولٍ والأبقار صفاتٍ إنسانيّة. وهكذا يقيسٌ معرفة الخيولٍ المتخبّلةٍ 
بمعرفةٍ الإنسان الفعليّة فينتقلٌ من الغائب إلى الشاهدٍ. وقد يبدو هذا الفعل» في 
ضوء إجراءاتنا المتأئّرة بالتفكير 0 4 تجريداً قريباً من التَّجِرِيدٍ لدى أفلاطونَّ. 
لكنَّ الفحصٌ البلاغيّ الذَّقِيقٌ يُثبِتٌ أنَّه نقيضّة» أو يمكن القولٌ إنَّ هذا الخطابَ 
الكنائي استناداً إلى ميدأ الاسم يشكل مرحلةً وسطى بين الخطاب الاستعاري 
القائم على مبدأ الاسم وبين الخطاب الاستعاري القائم على محور النَّصوّرِ كما 
لدى أفلاطونٌ وبعدَهُ. فأفلاطون؛ كما سنرى» يستعمل الاستعارةً على محور 
التَصِوّرء لا الاستعارةً ولا الكنايةَ على محور الكلمة. 

أقامَ أفلاطونٌ مذهبّهُ التصوّريّ الجديد من خلال فرضيّة «قياس الغائبٍ على 
نقيض الشاهداء أي على أساسٍ «التّواززي بالمقلوب» كما أسمّيهء وهو نموذجٌ 
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تطلّبَ منه أن ينف المعرفة الحسّيّةَ والاستعاراتٍ والكناياتٍ الحسّيّةَ المطلوبة 
لتوصيلهاء ثمٌّ شرع بخلقٍ جهاز مفهوميٌ جديدٍ يكونُ فيه «العقل» دائماً نقيضاً 
مباشراً للحسٌ. واستخدمٌ الاستعارةً العقليّة لتوصيل هذا الجهازٍ المفهوميّ. ومن 
هنا صارتٍ البلاغةٌ لديه تؤدّي وظيفةً ميتافيزيقيّة والميتافيزيقا تؤدّي وظيفة 
استعاريّة . أمَا في إيونيا فإنَّ النصوص لم تَخلقٌ بعدُ أجهزتها المفهوميّة» ولم 
تتوصّل بعد إلى أنظمتها الميتافيزيقيّة. ما زالتٍ المفاهيم حسّيّةَ الطابع» وما زالَ 
اللاهوتٌ الطَبِيعَيُ ملازماً لها. مع ذلك» فاستخدامٌ الكناية على محورٍ الاسم يمثل 
مرحلةً مهمّة؛ وإن لم تكن كافيةً لإحداث القفزةٍ بانّجاه الفلسفة. وبالطّبع لم تكن 
الكنايةٌ غائبةٌ عن الخيالٍ الأسطوري؛ الذي استخدمّها في مجالاتٍ كثيرة» من بينِها 


القانون. 


المدوّنات القانونيّة 

قلنا في الفصل السابق إِنَّ السَّببِيّة في التّحليلٍ العقليٌ تنطوي على حدئَّينِ 
متعاقبّين أحذهما سابقٌ؛ والآخرٌ لاحدّء وإنَّ غناك اقتراناً عقليّاً بيتهماء يكون 
بمقنضاء عقف السابقٌء بفعل سبقِهِ الزّمنيٌ والعقلئ. باعثاً على حصولٍ الحَدَّثِ 
اللاحق. وهكذا تنطوي السَّببيّةَ على حَدَّئِين يرتبطانٍ ارتباطاً زمانيّاً من جهة» بحيث 
يكونُ أحدُهما متقدّماً على الآخرء وارتباطاً عقليّاً ومنطقيّاً بحيث يكونٌ باعثاً 
ومولّداً لحصولٍ الحدث اللاحتٍ من جهةٍ أخرى. 

وقد رأينا أنَّ نموذج السَّببيّة كان موجوداً أيضاً في فكرة «النّمطيّة ذ ف التصبوضن 
الأسطوريّة والملحميّة. وقد ذكرنا غناك أن اللمطتة تمك نظي ميته قي التعليل 
الأسطورئ ..وثرية الآن أن تمك في تير كاذك لهماء ألا وهو فكرةٌ «الشَّرَطِية 
في أقدم المدوّناتٍ القانونيّة. وكما هو معروف» فإ بنية الجملةٌ الشّرطيّة تنطوي 
على أداة الشَّرطِء وفعل الشَّرطء وجواب الَّرطٍ. وربّما كانت أدَواتٌ الشَّرطٍ 
كثيرةً العددٍ. كما هو الحال في العربيّة (مثل: إذاء لوء متىء أيانء 

..إلخ)»؛ أو مجرّدَ أداةٍ شرط واحدةء كالحال في كثير من اللّغغات. ولكن 
بمجرّد ورود أداة الشّرط تنقسمٌ الجملة التابعة لها إلى جملتَينِ» تُسمّى الجملةٌ 
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الأولى «فعل الشّرط؛» والثانية #جواب الشّرط. والعلاقةٌ بين جملةٍ فعل الشَّرطٍ 
رجطلة جؤاب الشرطء "اي بين الْحَدن الذين تنطوي عليهساء ممالل للعلاقة بين 
الحَدَثِ السابقي وَالحَدَثِ اللاحتٍ في السّببئّة. إذ هناك ارتباظ منطقيّ وزمانيٌ 
بيتّهماء فيتوقّفُ جوابُ الشَّرطء زمانياً ومنطقيّاًء على فعل الشَّرطِ . مَتَلاَّه في جملةٍ 
بسيطة «إذا أنتَ أكرمتٌ الكريمٌ ملكتّة». هناك فعلانٍ هما: إكرامٌ الكريم» وهو فعل 
الشّرطء وامتلاك الكريو؛ٍ وهو جوابٌ الشّرطء والعلاقةٌ بيتهما هي علاقةٌ ارتباط 
ضروري زمانئ وسببئٌ معاً بين حدنَّين» أوّلهما سابقٌ» وثانيهما لاحقٌ. والصّيغة 
الشَّرطيَّة هي الأساسسُ الذي تقومٌ عليه النُصوصٌ القانونيّة . 

تعلنُ جميعٌ المدوّنات القانونيَّة التي عُئِرَ عليها حتّى الآن عن انتماثها إلى 
النظام التّقافيٌ لمبدأ الاسم منذ البداية في مفحجهاء بإعلانها أنّها هابطةٌ من السَّماءِ 
لتمثيل إرادةٍ الآلهة؛ وتكشفٌ عن هويّتها بوصفها نزلث على مَلِكِ مؤسّس بأمرٍ إله 
معيّن . وهذا يعني أنَّ إضدازٌ مدوّنة قوائين جديدة إنّما كان يأتي في الأساس 
للإعلانٍ عن بدءِ تنظيماتٍ حقبةٍ تأسيسيّة جديدة» أي عن حاجة المجتمع إلى تنظيم 
كيانايِهِ الاجتماعيّة» بعد حصولٍ تغييراتٍ سياسيّةٍ فيه. وهكذا فسن قوانينَ جديدةٍ لا 
يعني إحداتٌ ثورةٍ فكريّةِ على النُظام الفكريّ السابتيء بل إحداتٌ تغيير اجتماعيٌ في 
النظام السّياسيّ السابق. وهذا التّغيير يحدثٌ بأمرٍ الآلهة نفيهاء أي بما يتوافقٌ مع 
النظام الفكريّ السابق. 

ولبذة:التبيايجت أن كحاشى مالنات يعض التارسين التي تعقدُ المقارناتٍ 
بين هذه القوانينٍ والقوانين الحديثء فتُضفي عليها أفكاراً حديئةء مثل الجر 
و«الإصلاح» و«الإنسان» 55 شابهّها من مفاهيمَ عصريّة. فهذه مفاهِيمُ حديثةٌ لم 
تعرئْها المجتمعاتٌ القديمةٌ على الإطلاق. وإذا وُحِدَّتْ مفرداتٌ لغويّة تدلّ عليهاء 
فينبغي أن نُفَهُمَ في سياقها 00007 كلمة «العدالة»؛ مثلاء لا تعني المساواةً 
بصرف النَّظرٍ عن الأساس العرقيٌ أو الجنسيٌ أو الاجتماعيّ» بل تعني «تسويغ 
قوانين خاصّة للملكيّة». أي إضفاء الشّرعيّة على أنواع بذاتها من التملّك . ولذلك 
فإِنَ العباراتٍ التي تدل على «المساواة بين الغنىٌ والفتيزاة أو «القويٌ وَالضّعيف» 
لا تعني المساواةً المجرّدة» بل تنحصرٌ فاعليّتُها في فئةٍ معيّنَةٍ من الأغنياء والفقراءء 
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وفئةٍ معيَّنةٍ من الأقوياء والصّعفاءِ. ولا تشملٌ هذه الفئةٌ «العُرّباة» أو «العبيده أو 
«النُساءً؛ أو «أسرى الحروب» أو غيرٌ ذلكَ. ومن الخطأ الاعتقادٌ أنَّ هذه القوانينَ 
تنبعٌ» كما هي لديناء من مفهوم «المسؤوليّة»: أي اعتبار الإنسان سَبَّبَاً أخلاقياً 
وفعليّاً للأفعالٍ الصادرةٍ عنه؛ ولذلك فهو يتحمّل نتيجنّها الجزائيّة. فمفهومُ 
«المسؤوليّة» متطورٌ عن «السَّببِيّةة» وهي فكرةٌ ١عقليّة)‏ متأخْرةٌ جدّاً عن هذه 
القوانين. أمَا القوانينُ القديمةٌ فتنيعٌ من مفهوم «الشَّرطيّة؛. وهذا ما يدعونا إلى أن 
نتأمّلَ في الفرق بين «الشّرطيَّة؛ و«السَّببيّة؛. 

يلتقي المصطلحانٍ في افتراضٍ وجودٍ علاقةٍ بين فعلّينٍ يتوئّفٌ أحدُهما على 
الثاني» ولكنْ بِيئما تميل السَّببِيّة إلى إطلاقٍ تأمّل عقلىّ إطاريّ في هذه العلاقةٍ» 
تَفضّلٌ «الشّرطيّة حصرَهٌ والتّضيِينَ عليه في حالةٍ جزنية محدّدةٍ بالذات.. فالشَّرطية 
هي السَّببِيّة الجزئيّة للُصوص القانونيّة. لكنَّ هناك وجهاً آخرٌ للاختلاف بين 
المصطلحَين» وهو أن السَببيّة تصدرٌ عن فكر عقلي يركز على محور «النَصرّرهء في 
حين تصدرٌ النّرطيّة عن فكر اسميٌّ يؤمنٌ بأنَّ الكلماتٍ متحقّقةٌ واقعيّاً أصلاًء ولهذا 
لا يراها هذا الفكة إِلّا ف إطان مواقا التُّصيليٌ في واقعةٍ بذاتها. وإذ تتحمَّنُ 
السّببيّة من الناحية اللُغويّة. جواباً عن السُّوالٍ بأدواتٍ الاستفهام مثل «لِمَ) 
و«لماذا؛ وحدّهما في الفكر القديم» فإِنَّ النُسوصٌ القانونيةَ تشترظ حضورٌ أداة 
الشَّرط «إذا». إذا أخذنا «شريعة حمورابي» مثلآء فسنجد أنْ جميعَ الموادٌ القانونيّة 
فيها تبدأ بكلمة «إذا» (في الأكديّة: شُمَا): إذا فعلَّ رجلٌ كذا وكذا من الأفعال. 
وتنطوي فكرةٌ «الشَّرطيّةه ضمناً على فكرةٍ «السَّببيّةة ولكنْ في صورتها الأكثر 
بساطة. في البداية» تطالبُ المحكمةٌ بالشُّهودٍ والبيّناتِ والبراهين» ثمَّ بعد أن يتمّ 
الاستيثاقُ من مطابقةٍ الدّعوى لمادَّةٍ الحكم. يصدرٌ الحكمُ بشأنٍ القضيّة المرفوعة. 
بل إن بعض مواد «شريعة حمورابي؛ تتضمّن كلماتٍ مرجم في لغانا الحديثة بصيغة 
«تسبّب» أو «بسبب2"6. على أنَّ الفرقٌ بين «المسؤوليّة والشّرطيّة يظل كبيراً 
وواسعاء لأنَّ «الشَّرطيّة مفهومٌ محافظ. ففي المسؤوليّة. يُعتبَرُ الإنسان مسؤولاً 


)١(‏ انظر المراد 7١8‏ 0717 75786ء 'الال0 تمثيلاً لا حصراً. 
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عمًا يصدرٌ عنه من أفعال» لأنّه حر في أفعالهء أما في الشّرطيّة فإنَّ الإنسانَ مجرَّدُ 
مناسبةٍ لتحقيقٍ أفعالٍ الآلهة. ولذلك فإنَّه إذا ارتكبّ فعلاً سيّئاًء ينبغي أن يُعاقَتَ 
عليه. فلأنَّ الآلهةَ هي التي تريدُ معاقبته . وبالتالي فكلٌ شيءٍ يجري على وفتٍ إرادةٍ 
الآلهةء فهي التي تأمرٌ بإصدار القوانين» وهي التي تختارٌ الناسّ الذينَ يجري تطبيقٌ 
هِذِهِ القوانين عليهم . اا ا 

ولعل القوانين نّ الشَّفويّة اليونانيّة قبل عصرٍ صولونٌ كان من النّوعِ نفيِه. 
وبحسب ما كفل أرسطئ فإنَّه بدءاً من أذراكن» صارً يتم انتخابٌ أربع مائة عضو 
من أعضاء مجلس الشوري ين خلال الاستسلام الكامل اسُنّطاتٍ اللّةٍِ الخفيّة في 
مبدأ «القرعة». فالقرعة» أي سّلطة الاسمء هي التي تحسم اختيارٌ أعضاء مجلس 
الشُورى” '". وقد انع صولونٌ المبدأ نفس . ولكنّه حين ارتفعثٌ نسبة الاحتجاج في 
عصروء سن قانوناً خاصّاً بمن يلتزمونٌ جانبٌ الحيادٍ بِينهُ وبِينَ خصويه 4 يتَبِعُ 
الضّيغة نفسَّها في قوانين حمورابي: «إذا قامث ثورةٌ في الدّولة» فمن لا يحمل 
السّلاح مع أحد الظّرَفينِء يجرّه من كرامته متِه ومن حقوقِهِ المدنّة)("'. 

ولنلاحظ هنا أن الصو إلى الم في اليونان القديمة لا يعني «الاقتراع» 
بالمعنى الحديث الذي تتم فيه الموازنةٌ بين كفاءاتٍ أفضل المرشّحِينَ للمنصب» بل 
الاستسلام لسلطة «القَدَرا في الكلمة. فالاقتراعٌ قديماً عند اليونانء شأنه شأن 
الصَّرب بالقداح عند العَرب» أو الاحتكام إلى النَّهِرٍ عند البابليين» ٠‏ للحسم في 
الأمور الحديّة ِنّما هو تنازلٌ كاملٌ لسلطة الاسم القدريّة لاختيار الشَّخْصيَّة المناسبة 
أو الإجراءِ المناسب. ولم يعترضل أرسطو على الاقتراع بهذا المعنى؛ لكنّ أستاذه 
اناقطون: عو الذي أراة أن تكونّ دولتة المثاليّة جمهوريّةَ عقليّةَ مغلقةٌ يحكمها 
«ملكٌ فيلسوفٌ»» وتنتظمُها قوائم نِينُ مشاعيّة في ملكيّةِ النّساءٍ والأطفالٍ والثّرواتِء 
لتحقيقٍ المجتمع «العقلي» الحقيقيّ. وانتقدٌ أرسطو أستاذه. مدافعاً عن هذا التَّصِوّر 
العقليٌ» لا عن المجتمع القائم في عصروء كما سيمرٌ علينا في فصول لاحقة. 

وهكذا يمكنٌ القولُ بوجود ثلاثة أنواع من القوانين أيضاً؛ قوانين مبدأ الاسم 
)١(‏ أرسطو: دستور الأثينيين ص .١5‏ 
(؟) أرسطو: دستور الأثيتيين ص 738. 
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التي تعتمد الشرطيّة» والقوانين العقليّة التي أَنْتِجَتُ بعد عصر الفلسفة» والقوانين 
الحديثة التي تنبعٌ من الفكر الإنسانوي الحديث. 


بلاغة العلم القديم 
على النّحو نفسهء 0 تصنيف العلم؛ بحسب الخلفيّة الإدراكيّة التي بار 
عنهاء إلى ثلاثة أطوارء نسمّيها: العلم التَّجِرِيبِيَ الحسّي الأرَّلَ الذي ظهرٌ في 
مبدأ الاسم» والعلم العقل الذي ظهرٌ بعد ارسفكر مباشرةً على أساسٍ ا 
العقليّة التي ابتكرثها الفلسفة» والعلمَ الحديتٌ الذي ازدهرٌ مع الثّورة الكوبرنيكيّة, 
التي دعب إلى اعتبار المرجعيّة الخارجيّة نقطة الانطلاق لدراسة الظُواهر, وهو ما 
سيُدرّسٌ بدءاً من أواسط القرن العشرين تحت عنوان «معيار المَحِيّقَ) أو «معيار 
التّزييف». وخلافاً لما يتصرَّرُهُ أكثرٌ الناس من أنَّ العلم يخلو من الاستعارة» 
ويترّمُ عن استخدايهاء فإنَّ العلمّ لا يقل لجوءاً إليها عن الأدب والشّْعرٍ. فللعلم 
استعاراتّهُ وكناياثة وأنظمتّهُ البلاغيّة» مثلما للشَّعرٍ تماماً . والاستعارة «ليسبُ صفة 
بح هيا النسء بل إن للاستعارات الشاملة والجزئيّة دَورّها الحاسمٌّ في اللّغة 
العلمنة وك متناعة المناهيم / : .. وما من خصوصيّةِ في لغةٍ العلم أو الشْعرِء إذ 
يتغل كلاهما خواص اللنة لخدمة أهدافيع7 , 
سأعود في الفصل الأخيرٍ من هذا الكتاب إلى فكرةٍ «النّموذج» العلميٌ 
الحديثء لكثْي أودٌ هنا أن أستكشف الطبِيعةَ «البلاغيّة؛ للعلم التجريبيٌ الأزّلٍء 
كما بلورتة الثّقافة العراقيّة القديمة؛ حين قدّمت أوّل نموذج علميٌ» يكذّب ما 
تدّعيه المركزيّة الغربيّة من كون جميع العلوم قد تشكلت في الغرب”"©. 
وإذا فهمنا العلمّ بمعناه الأوَّليٌ في الأقلّ على أنَّه تقديمٌ منظومة ة 
)١(‏ بول آرمسترونغ: القراءات المتصارعة. ترجمة: فلاح رحيم؛ ص .١5١‏ 
زف زعم ماكس فيبر في مقدمة كتابه عن البروتستانتية أن جميع العلوم والمعارف القديمة كانت 
غربية؛ إذ ظهرت في اليونان» بما في ذلك العلوم الشرقية في مصر ويابل» التي لم تتحول من 
معارف إلى علوم»ء ولم تكتمل إلا على أيدي الإغريق» الذين أعطوها الأساس التجريبي أو 


الرياضى أو العقلى» انظر: 
.13 .م ,1991 ,لسدتلقائصة0) 5ه أعام5 عطا لمة عتطاظ أسماوعامء2 عغط]!' ,رعاء /الا د11 
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متماسكة» أو مخطّط معرفيٌ من خلال رصِدٍ مجموعةٍ من الوقائع الجزئيّةِ المتفرقةٍ» 
فقد توصّل البابلِيُون إلى جمع وقائعَ معرفيّة كثيرة في مختل الحقولٍ منذ أقدم 
العصور. فهم طوّروا أنظمة مقايبسّء ونظماً هندسيّةٌ في البناءء وصناعاتٍ مختلفةً 
مه مهمَّة. ويلاحظ الباحثونٌ أن أهمّ ملمح رياضيّ بارزٍ يطغى على صناعاتهم 
وهندستهم هو اعتمادُهم النُظامَ الحسابيّ اشت0 الذي ابتكرَّهُ السّومِرِيُون. «فقد 
طوّرٌ البابليُونَ من العهدٍ البابليٌ القديم ما يُسَمّى الآن بالجبرء ولذلك كانوا قادرينَ 
على حل المعادلاتٍ الرٌياضيّة. وكانوا يستخدمونَ هذه المعادلاتٍ الرَّياضيّةَ لحلولٍ 
المشكلاتٍ في البناء؛ وفي مسح الأراضيء وفي التّجارة» وكانثُ تُكتَّبُ 
بالكلماتٍ» ويجري القيامٌ بحلولهم خطوةٌ فخطوةٌ وفق قواعدّ معيَّنةٍ مضبوطة. وما 
كانوا يقتصرونَ على حلّ المعادلاتٍ البسيطة وحسبٌء بل المعادلات التَربِيعيّة 
والمعادلات الّكعيييّة أيضا» 29 . 

طبّق السُومرِيُونء والبابليُون مهمه النْظامَ السّئّينِيَ في الأعداد على 0 
المواقيتٍ لديهم. فكانً اليوم الواحد يُقسَّمُ إلى فترتين» هما اللَيلٌ والنَّهارٌء تُقسَّمُ 
كل منهما إلى ثلاث فتراتٍ في 507 ثلاث فتراتٍ في اللّيلٍ. ثم استقرُوا ص 
تقسيم اليل والنَّهارٍ إلى ١١‏ فترةً متساويةء هي ما يُدعَى «غيش» (أي الساعة 
السُّومريّة). وتستغرق السّنة البابليّة 7١‏ يوماًء وليس 50“ يوماً كالمتّبع الآن. 
وهكذا تسّموا يومّهم الفلكيّ إلى 7٠١‏ قسماً متساوياًء فصارتٍ السّنة 36١‏ يوماء 
واليوم 7١‏ «غيش» (أو ساعة). 

ولا يعر أي عبقريّ بابليّ فكْرٌ بنقل هذا التّقسيم لأطوالٍ المواقيتٍ الزَّمئّة 
الأرضيّة نقلةَ كنائيّة لكي ينطبقٌ على تقسيم مساحات السَّماءٍ المكانيّة. كان 
لبابيُونَ يتصوّرونَ السّماء ١ثيٌ‏ زرقاء» تسكن فيها الآلهةٌ الكوكيية. ويبدو أن هذه 
الثّقافة العبقريّة أرادثٌ اختراقٌ النُظام الاستعاريّ في مبدأ الاسمء فحوَّلتٍ القبّةَ إلى 


)١(‏ أستخدم هذه الصيغة الجمحية جرياً على عا هو سائد. أما القاعدة اللخوية فتقتضي أن يُبنى 
الحدد المركب على ما يرفع به؛ أي أن ينسب إلى الستين فيقال (ستوني). لككن الخطلا الشائع» 
من وجهة نظر لخوية حديثةء قانون. 
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دائرقء قسمئها إلى اثني عشر برجاًء يقابل كل برج منها الشَّهِرٌ الزّمنىّء وإلى 77٠‏ 
درجة من دوائر العرض» تقابلٌ كل دائرة منها اليومٌ الأرضيّ. وكما يقول سارتون: 
«فنحن لا نزالٌ نقسمٌ الدائرة إلى "7١‏ إلى يومنا هذاء ونقسمٌ الدَّرجَاتِ على 
أساسس سين بفضل الرياضييَ الومرئين الذنَ عاشوا قبل أكثر من الفي عام قبل 
المسيح)"' ١‏ 

وإذا كانت «العرافة» البابليّة 0 تقنية الابجباره لدى البابليينَ في قراءةٍ 
الطالعء ٠‏ فإِن علم الفلك البابليٌ يعن تقدة تقنيّةَ «الكنايةكء أي تطوير تبرتج علميٌ 
مستخلص من قراءةٍ الوقائع المتفرقة» ومحاولة الجمع ينها وفق مخطط كنا ثي ينقل 
وحدةً حساب الزَّمِنٍِ الأرضيٌ | إلى المكانٍ السّماويُ. وقد أسفرث هذه القراءة 
«الكنائيّة» عن تطوير تقنيّاتٍ في قراءةٍ البروج وحالاتٍ الخسوف والكسوفب وتطوير 
علم فلكِ بابليٌ بالمعنى الدَّقِيقٍ للكلمة منذ العصر البابلي القديم. وفي الحقبة 
البابليّة الأخيرة» في ظلّ الحكم الأخمينيٌ» اشتهرٌ فلكيّانٍ بابليَانٍ هما «نبو- 
ريماني» واكدينوة لدى الإغريق. وقد عاش كلاهما في القرن الرابع ق م. لكنّ 
المعتقدّ أنَّ الأزياجَ والحساباتٍ الفلكيّة التي اشتهرا بها تعود إلى فترة زمنيّة أسبق» 
ربّما منذ القرن الثامن. ويستغرب الفلكيُون المعاصرون لدقّة الأرصاد التي سجلها 
هذان الفلكيّانٍء اللَّذَانٍ تتوافق التّقاويم التي تركاها مع ما نقله عنهما الفلكيُون 
الإغريق ولا سيّما بطليموس صاحب «المجسطي». وقد وجد علماء الفلك 
المسذتوق أنْ عسابات كدعو لمقداز الكنة الشَّمْسَيَة كاتف من الدّقة بيت لا 
تنقصٌ عن المقياس الفلكيٌ الصّحيح إلا بأربع دقائق ونصف الثانية”" . 

يعتقد أولمستيد أنَّ علمَ الفلكِ البابلي هو الذي انتقل إلى الإغريقٍ عبر إيو 
وقد جرى الجزءٌ الأكبرٌ من هذا الانتقالٍ عن طريقٍ الاحتكاكِ 0 
والمعروف أنَّ ديمقريطس الأبديريّ كان قد قضى خمسٌ سنواتٍ من الدّراسة في 
مصر. واستغل الصّلصَ الذي انعقدَ بين الفرس واليونان عام 449 ق مء لزيارة بلادٍ 
بايلَ وفارسَ. يتشككك سارتون في قيمةٍ هذه الزّيارةِ مُستفهماً: «هل كان في وسعِهٍ 


(؟) طه باقر ص ٠3358‏ وأونيل: علم الفلك من بابل إلى كوبرنيكوس ص 8”. 
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أن يقرأ الكتابةً الهيروغليفيّة والمسماريّة؟ الأرجحٌ لاء ولكنّه كانَ رجلاً ذكياً يقظاً 
طلعةء يستطيعٌ أن يقارنَ بين المعلوماتٍ التي تَرِدُ إليه من مصادرٌ مختلفةه"'". لكنّ 
أولمستيد يرى أنَّ هذا السُّوالَ يذهب إلى ما يتجاوز حدودّ تاريخ العلم. ولقد سبق 
لديمقريطس أن اظَلمَ على أمئالٍ أحيقارٌَ مرقومة على أحدٍ الأعمدةٍ. ولا يمكنٌ 
تفسيرٌ كتاباتَهِ الفلكيّة إلا من خلالٍ الألواح البابليّةِ. وعن طريقٍ المقارنةٍ بين 
المعلوماتٍ الفلكيّةٍ البابليِّ والمعلوماتٍ الواصلةٍ عن الفلكِ لدى ديمقريطسٌ كما 
يصرٌرُها الكتّاب اللاحقون» يتوصّلُ أولمستيد إلى نتيجةٍ مفادُها أنَّ «ديمقريطس كان 
موضعٌ ترحيب في الشَّرق كزميل طالب» وقد انفتحثٌ أمامّه كنورٌ المعرفة البابليّة 
انفتاحاً حرًاً. وحينَ عاد إلى بلدِوء حظيَ بشهرةٍ بارزة» لن تضيمٌ لدى أجيالٍ 


العف الفا 


الأورفئّة وعبادة ديونيسوس 

ظهرث عبادةٌ ديونيسوسن فيما يُرجحُ منذ القرن العاشر قى م» لكنّها التقث في 
تراقيا منذ القرن السادس ق م بالدّيانة الأورفيّة» وهي ديانةٌ سرَّيّةٌ» شرعَ الباحثون 
يكشفون عن أسرارها منذ مطلع القرن العشرين . الوواتا ارود ماري 
الأورفيّة أَوَّلَ الدّعاةٍ البق فصل عيرم اي عالم الببر التركط ول العسيم 
فلأنّهم كانوا يحملونَ رسالةً محدَّدة» ويتجاهلونَ العوائقٌ الوثيّة يه والمدنية في القيائة 
السّياسيّة القديمة» فقد كانوا يبِشّرونٌ بهاء إن لم نقل للإنسانيّة برمّتهاء فعلى امتدادٍ 
العالم الهيلينيّ في الأقلّ. ولقد كانت رسالة مفعمة ببعض الأفكارٍ الجديدة 
والخطيرة» وصرنا قادرينَ على جمع أجزائها إلى حدٌّ ما من ألواح الذّهبٍ الشّهيرة 
التي مُثِرَ عليها في القبور في كريت وجنوب إيطالياء وهي : تحتوي على أجزاء من 
طقس أورفيٌ وعقيدةٍ هي من نتاج بواكير القرن الخامسء إن لم نقلٍ القرن السادس 
ق م. ,يعن خلال مع هذا التلجل مع بشن القشترانعا ذه «أغاني» بندار 
و«محاورات» أفلاطون يمكن التَّوصّل إلى الخطوط العامّة لمذهب الأورفيّة 


0 سارتون: تاريخ العلم‎ )١( 
)2( مم ,1959 ,عماج ابمتعرءط 186 إه درجه815 ,ملهوعأقصسل0‎ 
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الأصليّة. وهي أن نفس الإنسائ إلهيّةٌ ومن أصل ! الى وأنَّ الجسد هو سجثها 
الدَّنْسُء حيث تعتادٌ على الدَّنّس والفساد؛ وعن طريقٍ عنلئات التطثر والتعلت» 
تستطيعٌ النْفسٌ أن تسترد طهرّهاء وعن طريتي المناهج القدسيّة والسّحريّة تستطيع 
النْفِسٌ الطاهرةٌ أن تنعمّ في هذه الحياة وفي حياةٍ العالم الآخر بالمشاركةٍ الكاملة 
مع اللهِ. وفيما يتعلّنُ بمشكلةٍ الحياةٍ بعدّ الموتٍء فقد طوَّرٌ المتصوّفة الأورفيُون 
مفهومٌ المطهرء وهو نمظٌ من العقاب بعد الموتٍ مؤقّتٌ وتطهيري؛ وأيضاًء إذا 
أخذنا بالإشاراتٍ لدى بندارٌ وأفلاطونَء فهناك عقيدةٌ التَّجِسّدِء أو بعبارة أدقّء 
دورةٌ ثلائيّةٌ للحياةٍ في هذا العالم وفي العالم الآخر. وقد لاحطّ دارسو الفلسفة 
الدّينيّة هنا أوجة التَّبِهِ و الصارخة مع الفكر البوذيٌ» وتساءلوا ما إذا كان التأمل 
الهنديُ قد وصل بتأثيراتِه حتّى هذا الحدٌ غرباً في ذلك الوقت المبككر»”" . 

على أنَّ من المرجّح لدى الباحثينَ الآن أنَّ هذه الفكرةً الأورفيّة عن كون 
النّمسن «قبرأه إِنّما ترج إلى العناضر الديوئيسيّة في الأورفية . يرى غوثري أن 
«أورفيوس» كان شاعراً هيليناً» برغم أنَّ عقيدته اتتشرث في تراقيا. وتتعلّقُ الفكرة 
الأساسيّة في هذه العقيدة بخلقٍ الإنسانٍ من رمادٍ العمالقة التَّيِتانيِينَء الذينَ كانوا 
أعداءً أبناء زيوسَ. فحين رأى هؤلاء العمالقةٌ التَّيتانيُون ابنَ زيوسَء الإلهَ الطلفل 
ديونيسومن: ألهُوهُ بدمية قدّموها لهء وانقضٌُوا عليه: وقظّعوه أوصالاً والتهموه. 
ولمّا رأى زيوس ما فعلوه بِابتِهِ الصّغيرء أرسلّ صواعقَّه وأحرقهم. وخلقٌ من 
رمادهم الإنسانَ. «لذلك نحن نتكوّن من طبيعتَينٍ إلهيّةٍ وأرضيَّةِ (فقد كان الثُيتانيُون 
أبناة الأرض «غي»)» وواجينا أن نهرب العنصرٌ الديونيسيّ ونتجاورٌ العنصرّ التّيتانيّ 
في طبيعيّنا . لكنّ أثينا احتفظتٌ بقلب ديونيسوس سالماًء وحملئة إلى زيوسَ» 
فجعلّهُ زيوسٌ سبباً لميلادٍ ثانٍ له”" . 

تنطوي هذه الأسطورةٌ الأورفيّة على ثلاثة عناصر يحسنٌ بنا التُوقُف عندها : 


.6/408 ,ممنهتاء 18 عطعه:01 .3:1 ,قعتطاظ 0هة ومتعتاع18 1ه 8 داق 
0 مم ,1950 بمعتتطاء الآ ,كله «بأء:1 4نجه ععأءء:0 16 ,عقعطان) (2) 
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أَزَلأَّء هناك عنصران يشتركانٍ في خلق الإنسان»؛ أحدُّهما أرضيٌ هو رمادٌ 
العمالقة» والثاني عنصرٌ سماويٌ؛ هو لحم ديونيسوسنء الذي التهمّه العمالقة» 
وبق في أجسادها. وهكذا يتكرّن الإنسانُ من جزئين أحدهما أرضيٌ؛ شرّير في 
الأسطورة الأورفيّة» والثاني سماويٌ خيّرٌ. وقد رأينا سابقاً أنَّ أساطيرٌ خلتي 
الإنسان البابليّة تجعلّهُ يتكرّنُ من عنصرَينِ أيضاًء أحدُهما أرضئٌء وهو الظينء اد 
تراب الأرض» والثاني سماويء وهو دم م إله 4 قتيلٍ من الآلهة الثانويّة التابعة» تتم 
التَّضْحيةٌ بهء وهو انطورة الخليقة البابللة من زعرة اكامكفة التى مخلض ينها 
مردوك . لكنّ هدف الثنائيّة البابليّة لم يكن أخلاقياً للتَّمميزٍ بِينَ الخير والشَّرّء كما 
في الأسطورة الأورفيّة بل للتَّمميزٍِ بِينَ الحياةٍ والموتٍ من جهدّء ولجعل الإنسانٍ 
ايُشْاطرٌ الآلهة في الفهم». فلو خَُلِنَ الإنسانٌ من دم إِلهِ ذبيج وحدٌَء لكان خالداً 
كا لآلهة. ولو لِقَ من تراب الأرضٍ وحَدٌَّء لما كانَ ذكياً عاقلا . 

ثانياًء أنَّ ديونيسوسء الذي تجعلٌ منه الأسطورة الأورفيّة العنصرٌ الإلهىّ 
الدّاخلَ في تكوين الإنسانء يحملٌ أوجٌة شب كثيرةً مع إلهِ ساميّ زراعيٌ أيضاً 
يسمّيه قوثامي مؤلّف كتاب «الفلاحة النّبطيّةه الذي عاش في أواخر القرن الثاني» 
باسم «صغريث»» ومعناه المع إلى أشلاء صغيرة». وفي الأدب اليونانيٌ» كان 
ديونسوس يخدل اميم قدينا شينها بهذا الاسم هو «زَغْروس»» وفعتاة «المقظع 
: إلى أشلاء» أيضاً . ولا يعرف الباحثون مصدرٌ هذا الاسم. يقول غوثري :الإن 
أصل اسم «رَغْروسَ» غير مؤكّدء ولكن ريّما كان أو كانت ضور آثل هيليثة دلي 
هذا الاسم في الأصل اسم الإلهِ الكريتيٌ الذي تماهى بالإله اليوناني زيوس؛ 0 
وهناك ما يدعو إلى الاعتقادٍ بوجود تطابق كامل بين صغريث وديونيسوس شخصيَة 
واسين؟؟. 

ثالثاًء أنَّ فكرةً كون الجسد «قبرأً» للنَّفْس هي فكرة جديدة فعلاًء يعزوها 


.ص ,0045 1761 4ه مأء076 776 ,ععطان© (1) 
(؟) سعيد الغانمي: حراثة المفاهيمء ص 59. والجدير بالذكر أن استبدال الصاد بالزاي خاصية 
في اللغات السامية, لا اليونانية» فقد عرفت الآرامية» وكذلك العربية بعدهاء تبادل المواقع 
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بعضهم إلى المادّة الأسطوريّة في الخرافة الأورفيّة» ذلك أنَّ العمالقةَ حينَ ابتلمرا 
ديونيسوسَ» جعلوا بطوتّهم قبراً لجسدو. وبالتالي فوجودٌ النّفْسِ في الجَسَدٍ تكرارٌ 
لذلك الموقفٍ الأوَّليٌ. على أنَنا سنقدّم تأويلاً «بلاغيّاً؛ لهذه الأسطورة في الفصل 
الثامن المخصّص لأفلاطون. 


هيراقليطس 

عاش هيراقليطس في أفسوس (في غرب تركيا حالياً) في مطلع القرن الخامس 
حير كانت إيرذا قن | اضيا يل فارص بطل عام 30101 اقم وكانّ معروفاً 
باحتقاره للعامٍّ والغوغاءٍ والنُظام الدُيمقراطئ. وتركٌ عملاً عنوانةٌ «في العالم»: لم 
يبِقِّ منه سوى ١٠‏ شذرةء لا يزيد بعضها عن جملةٍ قصيرة. والأرجح أنَّ تلاميذّهُ 
هم الذينّ دوّلوه. . ولم يكن هيراقليطسٌ معتيا بعرض فلسفةٍ نسقيّةَء أو نظام عقليّ 
محكمء ٠‏ بل كان يفكر مثل سائر ُكماء فصن الأنظورة: وهناكَ في الوقتٍ 
الحاضر مَن يحاولٌ تقريبّة من حُكَماءٍ الهند"'. وبسبب صعوبة أفكاروء فقد كان 
يُطلَقُ عليه «المعتم» و«الملغز). ركو نظ با را سنوعق رايا مراكمة 
0007 7 2 3 9 5 5 7 0 
التعلم لا تفضي إلى الحكمة: إن كثرةً الحفظ لا تعلم التفكيرء أو ربّما كانثُ تعلم 
هسيودٌ وفيئاغورسَ» وأيضاً أكسينوفانس وهيكاتايوس». والسَّبب في ذلك أنَّ 
«الحكمةً هي شي واحدٌ فقط: الإلمامٌ بمعرفةٍ الكيفيّة التي تُدارٌ بها الأشياءً كلها 
من خلال الكلٌ»”". 

يتمئَّلُ أساسُ النُّموذجٍ في صلب تفكير هيراقليطسٌ في فكرة «الاحتجاب»» 
وهي فكرةٌ سيطوُرُها أفلاطونٌ فيما بعد ويعتمدٌ عليها كُلَيَا. «فعند هيراقليطس 
يتطابقٌ مستويانٍ للواقع مع مستويينٍ للمعرفة: الإدراك والفهم. ويختفي جوهر 
الواقع الحقيقيّ» أو القانونٌ الأساسيٌ له. وراء الظُواهرٍ. «لا يتكلّمْ المولى الذي 
بستقرٌ عرّائُهُ في دلفي ولا يُخفي كلماتِهء بل هو بالأحرى يُعطي علاماتٍ». 
فنبوءاتٌ العرّافٍ الغامضة التي يُرسِلُّها أبولو إلى دُلفي هي علاماتٌ على الحقيقة. 


.5 .ص ,8300165 )0 ععطمهده[نطط عط ,قتاأتاعدع116 عموعط مسعدصدع؟ ,لعدلاء0 لتقطعتظ (1) 
.م املإتأوههوو1تطظ عاعة02 'إأتوظ رقع20ة8 مقطاتقمه7 (2) 
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ولا يتكلّمْ جوهر الأشياء أو «الطلبيعة؛ المخفيّة» أيضاً بحيث يجبُ الاستماعٌ إليه 
وحسبٌء ولا هو يُخفي رسالتهُ؛ بل هو يكشفُ عنها في علاماتٍ»"'". ولهذا آئرٌ 
هيراقليطسٌ هذا الأسلوبٌ البلاغيّ المتعاليّ في تسريب الحكمة. فهو لا يكشفُ 
الخدت هن الحقيقةء ول ولك إلها تلبيها كر طزالة كلثي :كينا عه «الملاكم 
المرسلة» التي يُطَلِقُها بتعدّدٍ المعاني والمواربة في تسريبهاء لأنّها لا تصرّحٌ. بل 
تسرّبُ الأفكار تسريباً: «تُئْرٌ الحميرٌ النْنَ على الذّهَبِ». ومن جهةٍ أخرى. فهي 
«وصايا» لا تختلفُ عن وصايا الحكماء في العصر الأسطوريّ. فهي تُملي ما تريدٌ 
نقلهُ على المريدٍ أو التلميذٍ إملاة؛ وكثيراً ما تتخلّلُها أفعالُ الأمرء وعلى المريدٍ أن 
يتأمّلَ فيها ويستخرجّ مضموئهاء وسببَ أسلوبها البلاغيٌ الفيّاضٍ» المشعٌ بتعددٍ 
المعاني» فهي تختلفٌ عن بلاغةٍ «الحجّة؛ التي سيطوٌرّها «الحوارٌ» بعد عصر 
سقراط. ومن هنا يأتي انام هيراقليطس بأنَّه «ملغرٌ . 

يتركرٌ تأمّل هيراقليطس حول أربع موضوعاتٍ متمايزةٍ ليس من اليسير 
الإمساك بوحدتها؛ - كما يقول برهييه. وهذه الموضوعات هي على التوالي: 
فكرةٌ صراع الأضدادء وفكرةٌ وحدةٍ الموجوداتء أو ربّما كانَ الأولى القول: 
احتجاب الوحدةٍ داخل مظاهر الكثرة» وموضوعةٌ البَرّيانٍ الدائم وسَيّلانٍ الأشياءٍ 
المتواصل . وتُفضي فكرةٌ السّيَلانِ هذه إلى موضوعةٍ رابعةٍ هي كما يقولُ برهبيه 
اخترب رن الزكية ناهر العا ةانسية تنبا نينا نت الادياء شيف عا ردقيه 
لأوّلِ وهلةِ»”"'. وتعرّضّ هذا القلبٌ الأخيرٌ بالتّحديد إلى نوع من القراءةٍ المتمركزة 
حول الذاتٍ في الفكر الغربئ الحديث» مما جعل هيراقليطس بشيرا سايقا على 
هيغل. «فهذا القولُ يجب ألا يُقِسَّرَ على النّحو الحديث كما فعلّ هيغل مثلاً» 
وكما فعلَ لاسله. فإنَّ هؤلاء صرّروا هيراقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي 
سيقولٌ به هيغلٌ من بعدُء وهو أنَّ المتقابلاتِ واحدةٌ. ولم يكن لمثل هيراقليطس 


2135 عممةجآ عمأه1! له براتوعة كله نا ,كتدعلء لم ١86‏ زه بر[ممدهة[ط ,وععء1نظ8 ملع8 (1) 
.7 بط ,1991 
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في هذا الدَّورٍ من أدوارٍ الفكر الإنسانيٌ أن يصلّ إلى هذا المستوى العالي من 
الجريد»”؟. 

تريدٌ هذه القراءة أن تضعَ فكرٌ هيراقليطس في سياقِهٍ الثّقَافيٌء ولا تفكر مطلقاً 
بإسقاط أيّة قراءةٍ بعديّةِ عليه. وقد تنبغي الإشارة بدءاً إلى أنْ عصرٌ هيراقليطس لم 
يعرف فكرةً «الجَدّل؛ على الإطلاق؛ بل تحدَّتَ عن «صراع الأضداد» كظاهرة 
يمكنُ رصدها من ظواهر الطلبيعة. وهناك نصٌ لهيراقليطس يتحدّثٌ فيه عن «طريق 
صاعدة وهابطة»: وأنَّ الشَّيء «يتغيّرٌ بينما هو ساكنٌ”". وهو نصٌ ينقله أفلوطينٌ 
في «التساعيّة الرابعة»”"» وقد فُهِمَ هذا النَّضٌّ فهماً أفلوطينياً باعتباره حديثاً عن 
«الجدلٍ الصاعد» و«الجدلٍ النازل». والحال أنْ مقولةً «الجدل» (01316086) هنا 
مُقَحَمَةٌ على هيراقليطس» لأنّها أصلاً تطويرٌ لمقولةِ «الحوار» (6ناع01310) بعد عصر 
سقراظط. ولعلّ أفضل تأويل لعبارة الطٌّريق الصّاعدة والهابطة هو التأويلٌ الذي 
اقترحَهُ برهييه بقولِه «الطريقُ إلى الأعلى أي الاحتراق» ممائثل للظريق إلى 
الأسفلء» أي انطفاء النار بأيلولتها إلى هواء»”؟“2. ولهذا يبدأ هذا التأمّل من لحظة 
الانشقاقي بين التَّغيّر والنَّاتء أو لحظة قانون التَّمير الذي لا يتغيّرُء كما رآه كارل 
بوبر. فقد اعتبرٌ بوبر هيراقليطس من روّاد النّزعة التاريخيّة: أي الاعتقاد بأنَّ 
الأشياء تنّجِهُ نحو مصير محدَّدِ سلفاً منذ البداية. وحين اعتقدّ هيراقليطس بِالتَّغيْر 
كمظهر لكل ما هو موجودٌ. فقد جعل من التَّمِيُرِ نفِهِ قانوناً لا يتغيّرُ للعالم. فكل 
شيءٍ يتغيّرٌُ باستثناء النَّغيّرِ نفسِهء الذي يجري بإيقاع منضبط لا يتغيّرٌ. «لقد قال 
هيراقليطس: «كلّ شيءٍ في سَّيّلان»: وقالَ: «أنتَ ل نستطيعٌ أن تخوض في الَّهِرِ 
نفْسِهٍ مرّتين». واحتجٌ خائب الآمال على الاعتقاد بأنَّ النُظام الاجتماعيّ الموجود 
سيبقى إلى الأبد كما هو: «يجبٌ ألا نتصرّف كأطفالٍ شِبُوا على نظرة ضيّقة (مثلما 


. 19 عبد الرحمن بدوي: ربيع الفكر اليوناني» ص‎ )١( 
)2( الإطادهه5هملتطط عاعة:0 لإاقة8 ,قعمرة8 مقطأههه10‎ 2. 
وترجمة: فؤاد زكريا ص 2777 وترجمة‎ ١4٠7 تاسوعات أفلوطين» ترجمة: فريد جبر» ص‎ )9( 
.77 5 ماكينا الإنكليزية ص‎ 
./8 /١ برهييه: تاريخ الفلسفة‎ )4( 
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تلقّيناها ممن سبقنا)». وهذا التأكيد على التَّغْيّره ولا سيّما التّغيّر في الحياةٍ 
الاجتماعيّة» هو خاصيّة مهمّة ليس فقط لفلسفة هيراقليطس بل للتّرعة التاريخويّة 
بشكل عامٌ. فكون الأشياء تتغيّرٌ» بل كون الملوك تتغيّرٌ أيضاًء حقيقةٌ يجبُ .أن 
رض ولا يما على من يأخذون بهم الاجتماعية ماد التسليم. ي: يتبغي القبول 
بكثير عن الأضبا لكر غناصةة من أفر" الكراض عدار بالكناء فى التزعة 
التاريخويّة تكشف عن نفسها في الفلسفة الهيرافليطيّة» وهي تحديداً الأكيد المفرط 
على التَّعْيّرء قريناً بالاعتقادٍ المكمّل له «بقانون المصير» الذي لا يتزحزحٌ ولا 
يعتريه التّْير 7" , 

ولا يكادٌ يختلفٌُ هذا الفهمٌ عن فهم برتراند راسل لهيراقليطس» وإن كان 
راسل لا يضعٌ هذا «اللامتغيّر» في «القَّدَرٍ الإلهيٌ؟ مثل بوبرء بل يضعْهُ في مفهوم 
الأبديّة: «لقد سممٌ هيراقليطس نفسهء بسبب من إيمانه بِالتِّيْرهِ لشيء ما ثابتٍ لا 
يتغيّرٌ أبداً. ومفهوم الأبديّة (كمقابلٍ للدّوام الذي لا ينتهي»)» ويأتي من بارمنيدس» 
لا نجدهُ لدى هيراقليطس, لكنّ النارٌ المركزيّة في فلسفيّه لا تموثٌ أبداً: «لقد كان 
العالمُء وهو كائنٌء وسيظل أبداًء ناراً تشتعلُ دائماً». لكنّ النارٌ شيءٌ يتغيّرٌ 
باستمرار» وبقاؤها هو بقاءٌ عملي أكثر مما هو بقاءُ جوهرء وإن كان لا ينبغي عزو 
هذه النُظرة إلى هيراقليطس)”"' . 1 

هذا القانون الثابتء. اللامتغيّرء الأبديٌ» الذي يمثْل القدرَ الإلهىّ؛ يسمّيه 
هيراقليطس ب( اللُوغوس". وَاللوعُوس كلمةٌ يونانيّةٌ متعدّدةٌ المعاني إلى درجةٍ 
لع اخ اليا لاتباللقيين "ل رالا تمعد من اللّخة والكلام إلى القانون 
والنّناسب. يقولُ غوثري: «إنَّ مفهومٌ م هي را قليطس عن اللُوغوس مثيرٌ وصعبٌ. فهو 
يقول: «لا تصغ إليّ» بل إلى اللوغوس)» حيت يبدو أن للرطرس معاي الاغبيادية 
في «النْبذة» وذ الوك لكنّه يُعطي أيضاً نوعا من الوجود المستقلٌ عمّن ينقلَهُ 
وهكذا يمكنٌ المقابلة بين الاثنين. والوغوس صَحيحٌ إلى الأبذء فالأشياءٌ كلها 


.10 .م ,1 .آأه/ ,2003 ,عع لقع01016] ,د ء اعمط 115 14ت براعاء 30 :م0 116 6م80 اعون (1) 
.46 .م ,1967 بعامه8 عمفمهان) ,برياوموماقواط بمرعزئه 778 كه برمماكفط 4 ,اأعوقد1 لصدعايء8 (2) 
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تمرٌ بما يتوافقٌ معه. وهو مشترلُ مألوفٌ لدى الكلّء و«ينبغي أن يِتَبِعَ المرء ما هم 
مألوف». ويُفتَرَض أنه يتطابقٌ مع «الفكر» («ممع)» الذي يقولٌ عنه («إِنْ الاش.اء 
كلها دار من خلال الأشياء كلّها'. ويقول شارحٌ لاحن إِنّنا عند هيراقليطس. 
«نقتربُ من اللُوغوس الإلهيّ بالتّنشّس»» فالعقلٌ الإلهئُ الذي يدير الكونَ هو )١(‏ 
يتماهى بالعقل فيناء مثلما هو الحال مع الفيثاغوريّينَء (ب) لكنّه يظل شيئاً ماديا . 
والحقيقة أنْه النار الكونيّة» إذ كما يشير شارحٌ آخرٌ قديمٌ لهيراقليطس» «فهو يقول 
َّ هذه النار عاقلةٌ» وهي السَّببُ في ترتيب كلّ شيء». وتبيّن فكرة النار العقليّة كم 
يصعبٌ شرح كل شيءٍ من دون للدم إلى ما وراءَ فكرة المادّة»7 . 

تمتاز فكرة اللو قوس هعتعي لياس باستواء أضداد رامع فهي فكرةٌ 
مجرّدةٌ ومجسَّدةٌ معاً. وعقليّةٌ وماديّةٌ وثابعةٌ ومتغيّرةٌ لأنَّ اللوغوس هو القانونٌُ 
الأبديٌ الغابتٌ» لكنّه لا يكشت عن نفِه إِلّا في عددٍ لا ينتهي من المظاهر 
المتغيّرة. وفي العادة لا يرى فيها الثَّراتُ العقليُ الشارحٌ إلا الجانبَ النُجريديّ 
الذي يتخطّى حدود المادّة لأنّه يرْيدٌ لها أن تفضي في النّهاية إلى أن تكون سابقةً 
للفكر اليونانيٌ عند سقراط وأفلاطونَ وأرسطو. يقول د. قرني: «إذا كانث هذه 
الإشاراتٌ تضعْنا أمامً الفكر وقد وصل إلى مرحلة متقدّمةٍ من النّجريدء فلا يجبٌ 
أن تسن ان نيدو أنّ عيراقليطسى زيظا بين اللوقوين والتازء جاغلاً من الثان العصة 
الأصليّ المكان للافياء» وبهذًا الاأعتبار فإنيا تكون «الجاتبٌ الماديً» من 
الامقوس ,ول شاف أن هيراقليطس لا يقصدٌ بالنار التُّعلةً المعروفةٌ: بل هي عنده 
أعلى وأنقى شكل للمادّة؛ ومنها يتكرَّنُ العقلٌ والنَّمسُء بحيث إِنّها أقربُ ما تكون 
إلى النّمس الحارٌ الجا الذي يصاحبٌ التّفس الحيّة»”" . 

فالنُرغرس هو القانوثٌ والكلامٌ الإلهِيّ من جهة» ولكنّه في الوقتٍ نفسِهٍ النارٌ 
الكونيّة. وبالتالي فاللُوغوس ليس تجريداً وحسبٌء بل هو تجسيدٌ أيضاً. وقد 
حاول النْظامُ العقليُ نزعٌ الصّفةٍ التّجسيديَّة عن النارِ» بغيةَ تصويرها وكأنّها عمليَّه 


.6 .« ,كله ج1821 هته ععاءء7© 176 ,عقطان0 (1) 
(؟) قرني: الفلسفة اليوناتية» ص 44 . 
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بحثٍ عن «العنصر الأرّلٍ'. والحال أنَّ اللوقرين بسع بره أخرى مختلفة 
تماماء لا بالرُجوع إلى الفلاسفةٍ ما بعد سقراظ» بل بالعودةٍ إلى حُكماءٍ العقلٍ 
الأسطوريٌ قبل سقراط» أعني حكماءً مبدأ الاسم. 

لقد رأينا في الفصول السابقة عن العقل الأسطوري أنَّ من خصائص مبدأ 
الاسم الإيحاء بوجودٍ «ألواح الأقدارٍ والمصائر» في كلماتٍ الآلهةء ورأينا أنَّ من 
سماتٍ هذه الألواح أنَّها تمتارٌ بالنُجريد والنّجسيد معاء لأنّها سايقةٌ على عصر هذا 
الانقسام. وهي أيفاً يع[ الأوغوس تغنه هيراقليطن علنات الونة متورة قل جود 
الزَّمانِ. وتستجيبٌ الوقائع الجزئيّةٌ على الأرض لما عو متزز ني اذه الالواجه 
تماماً مثلما يستجيبٌ الواقعٌ المادي لما هو مقرَّرٌ في اللُوغوس عند هيراقليطسٌ. 
أفلا يدفعٌنا هذا التُشابه إلى أن نتصوَّرَ أنَّ هيراقليطس كان حكيماً من حُكماءٍ 
الأسطورة القائلينَ بمبدأ الاسمء وأنَّ مسعاه لم يكن أكثرٌ من مسعى مصلح دينيٌ 
في عصرو؟ 1 ا 

عرفت اليونانُ قبل عصر سقراظ مجموعةً من الحكماءٍ أَطَلِقٌ عليهم اس 
(السٌّفسطائيّينَ1) كانوا بمثابة مَن هيِّأوا الأرض لظهور الفلسفةٍ قبل سقراظ. ومثل 
«الأفنديّة؛ في أواخر العصر العثمانيّ» حرص السّفسطائيُون على التواصلٍ مع 
الناس وبتٌ روح التّعليم بطريقة يق جديدة تماماً. فكانّ لزاماً عليهم أن يبحثوا عن 
معلوماتٍ جديدةٍ من جهدّء واساويا جديدٍ لتوصيلهاء وكانَ هذا الأسلوبٌُ هر 
البلاغة أو الخطابة. من هنا يقي فى البخارف التي يوصّلونها الحرص على خلتٍ 
معلوماتٍ جديدة من ناحيةء والحرصٌ على تطويرٍ وسائل بلاغيَّةٍ مناسبةٍ لنقلها. 
«في هذه الشّروط تكونٌ القِيَمْ الفكريّة الرّئِيسيّة هي التَّبِحُر الذي يضم في حوزة 
الإنسانٍ جميعَ المعارفي النافعة لموضوعِهٍ والأرابة التي تتيحٌ له أن يختارٌ موضوعاته 
بحسب مناسبتها وأن يقدّمَها في صورة أخّحاذة. ومن هنا كانتٍ السّمتانٍ البارزتانٍ 
لان تميّر بهما السّفْسطائيُون: فهم من جهةٍ أولى تقنيُونَ يتباهونَ بمعرفةٍ جميع 
الفنونٍ والصّنائع النافعةٍ للإنسان» وبقدرتهم على تعليمها. وهم من الجهة الثانية 
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طوالٌ الباع في علم البيانٍ وفنٌ الخطابة» وعلسرة الدارسينَ عليهم كيت يستحوذونَ 
على مسامع الستامع ويفوزونٌ بعطفه»”"' . 

5 يكن العيطاكوة يعافر عن اقبي املظ عاذ كما إيرنا 
شعراءَ من طراز شعراءٍ العصر الأسطوري تماماء برغم الهالةٍ الكاذبةٍ التي 
أحاطثهم بها المركزيّةُ الغربيّة. ولبيانٍ طبيعة فكرهم «الشّعريّة» يكفي أن نتفخصٌ 
البلاغةٌ الضمنيّةَ في قانونٍ هيرقليطسٌ عن «التغيّر»: «أنتَ لا تعبرٌ النَّهِرَ مرّتين» 
لأنَّ مياهاً جديدةٌ تغمرٌهُ باستمرار». إذا عزلنا هذه الجملةً عن التأويل العقليٌ 
الذي أضفاه عليها المثاليّون» والتأويل العلميّ الذي أضفاه عليها الطّبِيعيُونَ 
المتأُرون» فإنَّها ستتحوّلٌ إلى جملةٍ 0-6 خالصةء تُوقِعُ تأثيرها. فينا عن طريق 
صُوَّرٍ «السيولة» البلاغيّة التي ينَصفُْ بها الماءُ. وبسبب الطَبِيعةٍ السَّيّالةِ في الما 
فنحن نؤوُّلُها إلى صيغةٍ فكريّة مثل «ما دامث هويّة النّمر تنّصف بالتخيّرء فأنت لا 
تعبرُهُ مرّتين». ولا يوجد أي رابط بين الموضوعة الأولى عن «هويّة النّهر؛؛ 
والموضوعة الثانية عن «عبور النّههره سوى صورة «السّيولة؛ نفيها. وحسبّنا هنا أن 
نستغني عن الماء وسيولتهء ونضع بدلّهُ شيئاً آخرّ مثل «أنتَ لا تلبس الرّداءَ نفِسَهُ 
مونو لأن خيطالة شت بامسرارف أو #انت لا فدخل اليك 'نفتة عرتينء لأن 
حيطانّهُ تتغيّرٌ باستمرار». ففي الجملتين الأخيرتين لا نكادٌ نتقبّل فكرةً الهويّةٍ 
الككالة جا عافث قزيدة بالسيطان أو السطاة الككرقة لأنّ صُوّرَ السّيولة هي 
التي تقرّبُ من خيالِنا صُوّرَ «الهويّة المتغيّرة». وبالطّبع نحن نعرفٌ أنَّ الشّعرَ 
العربيّ كثيراً ما استخدمَ صُوَّرَ السّيولة: فكانّ الشاعرٌ يصفُ ممدوحة بأنّه «البحر» 
أو «الغيث» أو «السّيل» . 

يحرصٌ السّفسطائيُ على الاهتمام بالموضوع وبطريقةٍ توصيله في وقتٍ واحدٍ. 
من هناايأتي الانشغالٌ بالبلاغةٍ» التي ترافقٌ بالضّرورة أيّ علم أو فنْ يريد 
السّفسطائيٌ تعليمَهُ. فهو يعلّمُ الناس «فنَّ الإقناع»؛ أويوة فيهم حنيًاً لإقناعهم 
بِصِحََةٍ العلم أو الفنّ الذي يدافعٌ عنه. ولقد وصمَّهم أفلاطونُ على لسان سقراط 
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بأئهم «بقّالو البضائع التي تتغذّى عليها النّفْسُ)©. وبالطبع يجبُ أن نفهمٌ أن 
النَّس في عصرهم كانت الروحَء وليستٍ النَّمْسَ عند أفلاطونَ. وقد علّق زيلر على 
هذا الوصفي قائلاً : ١يشتركُ‏ السّفسطائيُون في سمةٍ أخرى وهي اهتمامُهم بالحضارةٍ 
الإنسائيّة من وجهةٍ نظر نظريّةِ وعمليّة معاً. إذ كانوا يعتبرونَ «البلاغة الفلسفيّة» أهمْ 
وسيلةٍ تأثيريّة لأغراضهم. ومن هنا يمكنٌ وصمُهم بأنّهم أنثروبولوجيُون أو معلّمر 
0 غير أنَّ الذاتيّة والفرديّة التي تُنسَبُ إلى الحركةٍ السّفسطائيّة ليستْ 
صيّة التي يشتركونٌ بها جميعاً على السَّواءء بالمعنى المعرفي أو الأخلاقيٌ. 
00 في حين أن 
المطاليبٌ الأخلاقيّة لديهم تكشفُ عن تنوّع كبير»' '". ومرّة أخرى يتبغي التَّذكيرٌ 
بِأنّ أغلبٌ المفاهيم العقليّة تمّتُْ تم تمّتْ صياغتُها بعد عصرهم بكثير . 

لمعرفةٍ الآليّاتٍِ البلاغيّة التي تعتملّ في داخل النَّصٌّ السّفسطائيئٌ؛ يحسنٌ أن 
فدلن قرلياة بلوظا يدل العكنات مني رهد ريت الها اردان مانا كن 
بروتاغورس» تقولٌ إحداهما: «فيما يتعلّقُ بالآلهة» لا أستطيعٌ أن أعرف ما إذا 
كانث توجدٌ أو لا توجدٌّء فهناكٌ عوائقُ كثيرةٌ تحولٌ دونَ ذلك؛ منها عسرٌ الموضوع 
وقِصَرٌ العمر»””. ومن الواضح أن هذه حكمةٌ مرسلةٌ تنفتحُ على تأويلاتٍ متعدّدق 
ويمكنٌ فهمُها بطرقي مختلفة. أزّلاَء يمكنُ أن يُفَهَمَ منها أن بروتاغورس يشلك 
بوجودٍ الآلهةٍ» ولا يريد مناقشة مرصئع وجودها. ثانياً» أنَّه لا يشكُ بوجودٍ 
الآلهةء بل يشكُ بإمكانٍ معرفةٍ الإنسان لوجود الآلهةء وبالتالي فالسَّكُ لا يتعلّقُ 
بوجود الآلهة» بل بمعرفة الإنسان بوجووها. وهذا التّأويلانٍ هما النّذان شغلا 
شوخ الترافة لقره للاوي الملؤة. وقد استفاض فيهما الفكرٌ الغربئُ بحثاً عن 
أسس عقليّةِ للفلسفة قبل عصرٍ سقراط . لكنّ هناك احتمالاً ثالثاً» وهر آنأ الست 


1 


)١(‏ يرد هذاالوصف في محاورة «بروتاغوراس». الفقرة 1*» انظر المحاروات الكاملة 
لأفلاطون؛ طبعة جامعة برنستن ص ١7‏ ومحاورات أفلاطون الأساسية» ترجمة جويث 
ص 4487 والترجمة العربية للمحاورة بقلم د. عزت قرني ص ١الا.‏ 
.8 .بط ,نتطههذمائطط2 عاعءع) ]0 :11150 عط 1ه 1265ا)00 ,ععتاع2 :18013 (2) 
(؟) آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص 48. 
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هنا لا يدورٌ حول الشَّكُْ بوجودٍ الآلهةء ولا حول معرفةٍ الإنسانٍ بوجودهاء بل 
حول طبيعةٍ الآلهةٍ نفسها. فمن طبيعةٍ وجودٍ الآلهةٍ أن تَتَعالى على أن تُوصَفَ 
بالوجودٍ أو العَدّمء وهذا ما سيُسمّى بدءاً من أفلوطينَ ب «اللاهوتٍ السَلبِيٌ؟. وهنا 
نلاحظ أنَّ هذه التَّأَوِيلاتٍ العقليّة الثلائة لاحقةٌ جميعاً على عصر بروتاغورسنّ. غير 
أن هناك احتمالَينِ آخرين لفهم هذه الحكمة المرسلة؛ وفيهما يد إليها في سياق 
الفكرٍ الشابق عليها. فالآلهةٌ؛ رابعاً. لا تكشفٌ عن نفسها تأمّلياً للإنسان» فلا 
يستطيعٌ الإنسان أن يعرقها إلا بقدرٍ ما تكشفُ عن نفسها في اللاهوتٍ الطَبِيعي 
لمبدأ الاسم . وخاميا أن موصوعة الآلية مرضرغة محرطلة بسياج من التَحرِيم» 
وتحيظ بها المخاطرٌ من كل الجافة والأولى انها وعدم الخوض فيهاء لصعوبة 
الموضوع وقِصَر الحياةٍ الإنسانيّة. 

ورك الشّذرةٌ الثاني الباقيةٌ من بروتاغورس: «الإنسانٌ مقياسٌ الأشياء جميعاًء 
سواءٌ ما تعلق منها بحقيقةٍ تلك التي توجَّدٌء أو ببطلانٍ تلكَ التي لا توجَد؛. ومثل 
الشّذرة السابقة: تعرّضتٌ هذه الشّذرةٌ لطريقئّينِ في الفهم؛ تذهبٌ إحداهما إلى أنَّ 
«الإنسانَ» هنا هو الفردٌ» وهلكنٌ الذينَ نقدوا هذا التَمُسيرَ أشاروا إلى أنّهِ يرِيدٌ أن 
يجعلّ من بروتاغورس سَلَفاً لفلسفةٍ كانط. وهي التي جعلتٍ الطّبِيعةَ الإنسائّة» أو 
العقلّ الإنسانيّ» المدارٌ الذي تدورٌ حوله كل الظواهر. وفي هذا خلظ زمنيٌ 
واضحٌ2'”0. بينما يذهبُ آخرونّ إلى أنه يعني النَّوِعَ الإنسانيّ عموماً . وبصرف النّظرِ 
عن التأويلاتٍ العقليّة؛ فإنَّ العبارة يمكنُ أن تعنيء منظوراً إليها من خلال الشَّذْرة 
السابقة؛ أنّنا ما دمنا لا نعرفٌ الألهة» فإنَّ الإنسانَ هو معيارٌ معرفةٍ الأشياء. أي 
أنَّ العبارةً لا تنسبٌ إلى الإنسان المعرفة إِلَّا لأنّها تجهلّ خطط الآلهة. وهذه 
بالطبع فكرة قديمةٌ يدم الإنسانة» 

إذا عدنا الآن إلى اليناء واللحية للشذرتين» فسئرى أنَّهما تعمدانٍ إلى الانتقالٍ 
في الحالتين من «الوجود» إلى «اللاوجود؛ء ومن «الحقيقة» إلى «البطلانٍ» في وقتٍ 
واحدٍ. أي أنهما تلجآن إلى تأكيدٍ العبارة بتكرار التّقيض. وهذا الأسلوبٌ بالتُحديد 
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شائعٌ في الملاحم والكُببٍ القديمةء ويمكنٌ أن نسمْيّهُ بأسلوب «توازي الظباق» أو 
«التوازي بتكرارٍ النّقيض». على سبيل المثال» تبدأ ملحمةٌ الخليقة البابليّة» كما 
سبقٌء بالقولٍ: 

حيتما في الأعالي لم تكن السَّماءٌ قد سُمُيتْ بعد 

وفي الأسافلٍ لم تكن الأرضٌ قد ذُكَرَتُْ باسم . 

فهي بعد أن ذكرتٍ الأعالي والسَّماءَء انتقلث إلى تأكيدٍ موضوع عدم التَّسميةٍ 
بخلقٍ تواز عن طريقٍ تكرار التّقيض المكانيئ في الأسافل والأرض. تعتمدٌ شذرةٌ 
بروتاغورس تقنيّة «التّوازي بتكرار التّقيض) أيضاً. فهي بعد أن أشارث إلى حقيقَةٍ 
ما يوجَدٌء عادث إلى تأكيدٍ هذه العبارةٍ بخلقٍ توازي تكرارٍ النقيض بيّطلانِ ما لا 
يوجَدُ من الأشياء. على أنَّ الفرقٌ بين الاستعمالَّينِ يبقى قائماً أيضاً . فالأعالي 
والأسافل» والسَّماءُ والأرضء موضوعاتٌ بقيثْ في التُفكير القديم موضوعات 
تأمُليّةَ للأسطورةء أو للدّينِ في أحسن الأحوالٍء في حين أن فوضوعات الحقيقة 
والبُطلان وما يوجدٌ وما لا يوجَدُ موضوعاتٌ ديئيّة» لكنّ الفلسفةً وضعتٌ يديها 
عليها لاحقاً. 

كانَ السَّفْسطائيُونَ إذاً معلّمِينَ للمجتمع الإغريقئّ. وقد رأينا أنَّ المجتممٌّ 
السُومريّ والبابليٌ عرفا التّعلِيم والمدرسة» ربّما بصورة أكثر تعقيداً بكثير ممًا لدى 
السُّفْسطائيينَه مع ذلك لم تُسفر التّجربة الاجتماعيّةٌ لديهم عن نتيجة «عقليّة) 
اعفان الفليفة» قلباةا؟ 
يبدو أنَّ الإجابة عن هذا السَّوالٍ تتعلّنُ بالسّياقٍ الحضاريٌ المختلف اختلافاً 

بين التّجربتين . ٠‏ مع ذلك من المناسب هنا أن نقارنٌ بين السياقٍ الاجتماعيٌ 
ليم كما أشاءةة السُفسطائيُّ والتّعليم في المدرسة السُّومريّة. وكانتٍ المدرسةٌ 
الثومرئة قد اكوك انقهابة المعطاات مجكيدها وحاحانه . على أنّنا حين نقارن 
المعلّمَ السُومريّ بالمعلّم التقسطائة» من حيث الوظيفة الاجتماعيّة» فسنجدٌ ثلاثة 
عناصرٌ منعتٍ «المعلَمٌ) الُومري من التَحرل إلى معلّم سفسطائيٌ على الطّريقة 
البوتاثة. 
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55 أذ القعابة الفط اسار مالك سعد الوه الأقر نين جرد 
المعلّم في التّعليِمء لأنّها كتابةٌ مقطعيّةٌ تتكرَّنُ مما يقاربُ من )75١0(‏ مقطعاًء على 
المعلّم أن يعلّمَها للطالب. وبالرّغم من أنَّ الكتابة المقطعيّة أسهمث إسهاماً كبيراً 
في تصنيفٍ المعلوماتٍ وحفظهاء وتنظيم قوائم م بالنّباتاتِ والبلدان والأدوية وغير 
ذلك من العمليّاتٍ التَّصنيفيّة إن جهدّ المعلّمٍ كان ينصبٌ على تعليم الكتابة؛ 
وليس على تعليم الأفكار. وهذا ا ل لكا اليونانيّة نيَّء التي كانت ألفبائيّة, 
مما بيسَرٌ على المعلّمِ الجهدّ» ويجعلّهُ ينصرفٌ بعد تعلييها إلى تعليم الأفكارٍ 
مباشرةٌ . 

ثانياء: قانك"العدرسة السوهرية ترتبظ بالمعبدٍ في دولةٍ المدينة. ويبدو من 
المصطَلّحاتٍ التي أَطَلِقَّتْ على المعلّمِينَ والطلاب أنَّ المدارسَ كانث تقومٌ على 
وحدة القرابةٍ العائليّة. إذ كان مديرٌ المدرسة يُسمّى «أبا المدرسة»؛ والطالب «ابنَ 
المدرسة؛» وتسمّى المدرسة نفسها «إي- دياك (بيت الألواح). وتفترضٌ جميع 
هذه المصطلحاتٍ علاقةً قرابةٍ مكانيّوَ» فالمدرسة هي «البيثُ» العائليٌُ الذي يجممٌ 
هذه العلاقاتٍ وينظمُها حسب درجةٍ القرابة. وبالرغم من عدم وجودٍ معلوماتٍ 
موئقق فإن من لصنت تصوّر انتقالٍ مدير أو مدرّسٍ أو طالب من مدرسةٍ في دولةٍ 
مدينةٍ إلى مدرسةٍ في دولةٍ مدينةٍ أخرى» وبالتالي نقل خبرة مدرسةٍ إلى مدرسةٍ في 
مكان آخر. وهذا بعكس ما كان يحصلٌ في المدرسةٍ السّفسطائيّة. لأنَّ 
السّفسطائيّين اليونانيُين كانوا لمي «جوَالِينَ؛» يستطيعون الانتقال من دولةٍ مدينة 
إلى دولةٍ أخرى بمنتهى الحريّة. وكان يدن للمعلم أن يوش مدو 

ثالثء كانتٍ الهدايا التي يتلقّاها الأساتذةٌ السُومريُونَ والبابلِيُونَ من عوائل 
الطَلبَةِ تشمل الملابسٌ والأطعمةً والفخاريّاتٍ والموادٌ العينيّة!'". وهذه 25 
حاجاتٌ قابلةٌ للاستهلاكِ والإشباع. ولم يكن بيئها نقودٌ أيداً. لأنَّ استعمال الثقودٍ 
بدأ في الأرجح في ليديا زهاء 7٠١‏ ق مء» ومنها انتقلَ إلى المدن اليونانيّة 


.8 .م ,تراممكمانطط «رعاىء/!! زه بروماىة8 4 ,اأءذكنخآ لههعاءء8 (1) 
.2 ,317712710715 176 ,1و1 (2) 
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الآنيوة 17 روكان اللقتطات د معلسة بيعزة اللحكر + وفاجرون بياء وكلترن 
على تعلييها «أجوراً»: بالتّقودٍ التي يمكن مراكمتُهاء بخلافٍ الحاجات العينّة 
القابلةٍ للإشباع والاستهلاك. 20 ٠‏ 

يمكنٌ القول إن المعلمَ الإيونيٌ السُفسطائيّ يّ كان المفكرٌ والحكيمَ على السّواء؛ 
لأنّه كان يعلّمٌ تلاميذَّه : فنَّ «تنظيم» تجاريهم الحياتيّة ويكاد يكونُ التنظيم شعاراً 
شاملاً لتجربةٍ إيونيا بأسرها؛ ولم تكن الجهود الكبيرة التي بذلّها السّفسطائيُونَ في 
تدريس البلاغة إلا محاولاتٍ مُضرَيَةٌ في تنظيم النّجربة اللغويّة التي أرادوا التَّوصّلُ 
إلبها . فِالسّقَسطاء ني لا يتصوّرٌ وظيفة اللّخة إلا قرينة بالإقناع» أي بتنظيم اللّغة تنظيما 

يفن المتلقّيَ ويستحودٌ على رضاه. وعلى النَّحوٍ نفِسِهِ كانوا يريدونٌ تنظيمَ تجاريهم 
الحشيّة في : فهم العالم الطبيعيٌ الذي يعيشونٌ فيه. وقد رأوا أن التنظيمٌ يجبٌُ أن 
يبدأ بأصغرٍ الوحداتٍ الاجتماعيّة الممكّلة في العائلة. وصولاً إلى تنظيم دولةٍ 
المدينةٍ أو «السّياسة». ولذلك فالحكمةٌ التي حرص السُفْسطائيُونَ على نقلها إلى 
تلاميزهم لم تكن الحكمة المتعالية كما صوَّرّها اللاطرد ساخراً بهم بل كانث 
حكمةٌ متواضعةٌ في تنظيم معارفهم البسيطة المتعلّقةٍ با بتحقيق حدٌ معقولٍ من التَنظِيمٍ 
الفكريّ لتجاربهم ل 01 1 نح الل لوصول إلى 
لفن العيشٍ بسعادة»» أي فنّ النْجاح في الحياة العامة في دولةٍ ل يعرفٌ 
مواطنوها بعضهم بعضاً. ٠‏ واقتنم السفسطائيُونَ أنَّ البلاغةٌ هي الأداةٌ الأولى للإقناع 
عن طريقٍ الكلام المنظّم . ورافقٌ تضحُمَ البلاغةٍ عندّهم الاهتمامٌ بدراسةٍ معاني 
الألفاظ والقواعدٍ النّحويّة مما أسهمَ كثيراً في التَّمِهِيدٍ للدّراساتٍ العقليّةِ التالية 
بعد عصرٍ سقراط . 


2 .ع ,1915 ,عاعة01 ,ععع0676 لانواءعدكة ,التفعناه0) .8 .11 (1) 
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الفصل السادس 
سقراط 
مشروع قراءة أدبيّة 


حين نتحدَّتُ عن سقراظ» فنحنٌ نتحدَّثُ عن عقل عظيم استطاعً أن ينقل 
طريقةً التّمكيرٍ البشري من التّمركز حول الأسطورة إلى التّمركزٍ حول العقل: وعن 
شخصيّةٍ تشكّل مفصلاً مهمّاً في تاريخ تطْرٌُرٍ الفكر الإنسانئ. وعادةً ما يُنظَرُ إلى 
سقراط يوصقه واخذاً من التحمقات الكامييةة كل :بوذا والسَّيّد المسيح والنْبيٌ 
محمّدء إذ كما أفلحَ هؤلاءٍ في تكوين حضاراتٍ إنسانيّةٍ عملاقةٍ من خلال مبادئّ 
دينيّةٍ بسيطةٍ في الظاهر» أفلحَ سقراظ في تغييرٍ مسارٍ العقل الإنسانيٌ» ونقلِهِ من 
الأسطورة إلى الفلسفةٍ» ومن الشّْعرٍ إلى العقل» ومن الإيمانٍ إلى الاستدلالٍ 
البرهانيٌ. ْ 

لكنَّ صورة سقراط لم تكن واحدةً قطّء بل هناك صُوَّرٌ متعدّدةٌ عنه تُعطينا أكثرٌ 
بو اك اذه والشق» درق كان سقراظ ما وال تا نت ارمظطوفاتيسي تسر 
«الغيوم»» وكانّ الهدفٌ منها تشوية صورة سقراطء وتصويرَةُ باعتبارو دجالاً خبيئاً 
وشيطاناً جاهلاً. وبعد أن تجرّعَ سقراظ السَمّء كتبّ تلامذثه والمدافعونَ عنهء 
وبالذات تلميدُهُ أفلاطونٌ» سلسلةً من المحاوراتٍ في الدّفاع عنهء خلط فيها كثيراً 
من آرائهِ الشّخصيّة بآراء سقراظ. ومع مرك المسيحية على أفكارِهٍ في العصر 
الوسيط؛ أُعيدَ النْظرٌ في سقراظ» وصار يُعَدُ مسيحاً قبلَ المسيح. وما لبعتِ 
المركزيّة الأوربيّة في القرن التاسع عشر أن اكتشفتُ في سقراط الصُورةً المُثلى 
لمركزيّة العقل الغربئع. في هذه القراءة السّريعة» لن نستسلم لأيِّةَ مركزيّةٍ من أي 
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نوع لا عقليّة ولا دينيّة ولا إثنيّة» بل نولي الاعتبارٌ لجميع هذه القراءاتِ» 
واضعينَ : ال أن يكونّ أكثرٌ من شخص.. 
وإذ يقفك سقراظ في مرحلةٍ مفصليّةٍ بين الدينِ والفلسفةٌء والأسطورة والعقل» فإن 
جزءاً من شخصيّيِهِ بالضّرورة يقم في الور الأرّل» ويقعٌ الجزءٌ الثاني في الطور 
الأخر." قراط شخضةة منصلتا بهم نضلها تي الالنطورة والشعره وتصذهاالآخر 
في العقل والفلسفة. 

يت أرسطوفانيس فسرحيتّه «الغيوم!؛ زهاء عام 577 قى م» في حياةٍ سقراظ . 
وفيها يظهرٌ سقراط في مدرسته تِهِ التي نسنييا أرسطوفانس (1121639)) حسب 
الترجمة الإنكليزيّة» أو «المَفْكر'': حسب ترجمة د. عزَّت قرني» أو امَفرّخ 
الأفكار»؛ كما يحلو لي أن أترجمّهاء لإبرازٍ الطابع الساخر من توليدٍ الأفكارٍ عند 
سقراظ. وسقراط وتلامذتّهُ فيها قَذِرِونَء حفاةٌ الأقدامء يرتدونٌ الأسمال البالية» 
ويعيشونَ عيشةً الكفافب والزُهد. مع ذلك» يُتتقاضى سقراظ الأجورٌ من تلاميذة؛ 
مقابل تعليمهم الهندسة والظَّبِيعةَ والفلكَ والجغرافيا والخطابة واللفة , 

ويختصر الباحثونَ صورةً سقراط الشَّوهاء في مسرحيّة «الغيوم؛ في ثلاثِ 
نقاط : أوُلاً: أن سقراطظ يجهل: أو هر لا يُولي اهتماماً» للمتطلّباتِ 0 
الحياةٍ السُياسيّة . ينضح هذا على نحو خاصٌ في هجومِه على الأسسن التي تقو 
عليها العائلة: تحريم سفاح القُربى وضرب الوالدين» والإيمان بالآلهة التي تفرضٌ 
العدالة في دولةٍ المدينة. يحتاجٌ سقراظ إلى المدينةٍ لحاجته إلى التَّلامِيذٍ والطّعام» 
م ل . وبإبقائِهِ رأسَهُ معلّقاً في الغيوم» غافلاً 
عن نفسهء لا يدمُرٌ سقراط ذائَهُ وحسبُء بل يشكُل حَطراً على الجماعةٍ بأسرها. 
ثانياً» يصوّرٌُ أرسطوفانيس سقراط رجلاً جاهلاً بالنَّمْسِ البشريّة. إذ يبال في قدرةٍ 
البشرٍ على التَمَكيرٍ عقليًاً. وهو يُعَفِلُ أيضاً عن قرّة الحبٌ الإنسانيئ؛ ولا سيّما حب 
الإنسان لأهلِهِ وزوجيَهٍ وأبنائه. ونتيجة للشّطط في هذين الحكمين» لن يلتقظط 
سترالة أبدا خائعة النامن إلى الآلهة» أي أولية المعدن في التحياة الإتناية» الث 
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الآلهةَ هي بالضّرورة مَن يحفظ ما يحبَّهُ الناسُ ويعرّضون به عن البحثٍ العقلىٌ. 
بد ةقانا محاوريه من الإيمان بالآلهة دون أن يُعطيّهم شيئاً بحل محل سوى 
الهواء الأجوف. وثالثاً» يجهلّ سقراظ حقيقة حقيقة الآلهة» ويسيءٌ فهم الغيوم. فكآلهة» 
تؤدّي الغيوم دوراً مزدوجاً :في اشرق تعئل اكز ما يوئية» وهي نماذجٌ لا تفرّق بين 
كن يتكلمون: كالشُعراء والفلاسفة والسّفسطائيين وبائعي التُبوءات. عند سقراط 
نضا تبدو الغيوم ذات بُعدين. إذ تشير الغيوم» في محاكاتها للأشياء جميعاًء إلى 
«الطٌبيعة»: التي هي الدَّليل النْهائيُ للمعرفة والحياة عند سقراط. ومن حيث عشق 
الكلام؛ تشير الغيوم إلى الكلام الفلسفيٌ الصَّحيحء فهي تمثّل أو تحاكي محاكاةً 
دقيقة طبيعة الأشياء جميعاً. أمَا فهم أرسطوفانيس للغيوم فأمر مختلف تماماً. لأنَّ 
الغيوم عنده تنكشفُ عن الشاعر نفسه. ويبدو أنَّ أرسطوفانيس يُضفي على الغيوم 
طابع تأكيد الكلام سواء أكان صحيحاً أو زائفاً» ما دامت ذكيّة ومعنّدة وقويّة. 
وليس هذا الموقف بالغريبٍ من شاعر يعتقد أنَّه هما من شيءٍ مؤكّده. فالكلام لا 
يكشفُ عن الطلبيعة» بل هو مجرّد نفخ ورذاذٍ ودخان©» 

في العادة يتجاهل الباحثون الكلاسيكيُونٌ صورةً سقراط عند أرسطوفانيس 
ويعتبرونها تهجماً شخصياً منه على سقراط. فقد كان هدقُةٌ أن يسخْرٌ من سقراطء 
ويبالعٌ في تشويه صورتهء «فلا يمكنٌ الثّقة بهذا الشاعر»”". 

في قراءتنا هذهء نرى أنَّ هذه الصُورةَ مهمَّةٌ جداً في تشكيل الأسطورة 
الكموالاكة: تركو نما بات على تحتين :قن عله انشورة الأزن يهو الينة 
الاجتماعئُ في شيطنةٍ سقراط واتّهامِهِ ومحاربتِهء بوصفه الجاحدّ والمارقٌ 
والشَّيطانَ والكافرٌ» الحَطِرَ على استمرارٍ بقاءِ المجتمع. والثاني ردّ فعل الشَّعرٍ 
والأسطورةٍ على سقراط نفسِوء مع محاولة تجريب الأدواتٍ السَّرديَّة والشّعريّة 
المكوّنة للفكر لدى سقراط نفسه. 


4 .2 ,12150011601013 ,50022165 ذه كأانع 1 رأ65]]آ وقومط1 (1) 
زفق عزت قرنى: الفلسفة اليونانية» ص .١١١‏ 
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تديين سقراط 

نحن نعرف أنَّ سقراط تعرَّض للتَّديِينِ بأشكالٍ مختلفة. ففي وقتٍ مبكر جذاء 
حرص آباءً المسيحيّة الأوائل في الإسكندريّة على إقرانٍ سقراط بالمسيح. يا 
لنا ياسبرز صورةً سقراط في بداياتٍ التّفكير المسيحي قائلاً : «عند آباءِ الكنيسةٍ كان 
وك م شرا بالشهذاء المسيحيَّينَ . فمثلهم مات من أجل إيمانه» 
ومثلهم انّهِمَ م بالمروق على الدّين التقليدي. بل إِنّهِ كان يُذكَرٌُ على النّحو نفِسِه 
كمسيح . #يقفك سقراط والمسيحٌ معاً ضدّ الدينٍ الإغريقيٌ» (جوستن). سن 
سقراظ واحدٌ فقط» (تيتيان). ويجدٌ أوريجن أرضاً مشتركة بين سقراط ويسوعً. إذ 
تمَهدُ معرفةٌ سقراط بالجهل الطّريقَ إلى الإيمانٍ (ثيودوروت). ومعرفةٌ سقراط بذاتِه 
هي الظَريقٌ إلى معرفة الله. رأى سقراط أنَّ الإنسانٌ لا يستطيمٌ أن يقترب من 
الإلهيّ إلا بروح خالصةٍ تطهّرتْ من العذاباتٍ الأرضيّة»"'". 

ويتابعٌ ياسبرز صورة سقراظ في العصورٍ الوسطى حتّى عصر التُتوير» ممّا لا 
يعنينا هنا . ما يعنينا هو صورةٌ طريفةٌ ممائلةٌ عن سقرا قدّمّها المرحوم د. علي 
الوردي. ففي رأي الوردي أنَّ ظهورَ اللي في مجع عجو يجيب أن يبت طفوز 
جماعةٍ تمهّدُ الطرِيقَ له» ممّن يشككونّ في العقائدٍ السائدةٍ عن ديانةٍ الآباء 
والأجداد. ومثلما سبقّ الحنفاءً النَبِىّ محمّداًء فقد سبق السّفسطائيُونَ تراك 
«قالنائة له بتعطيعوة أن يعتشرا دين جديدا إلا بعد أن يشكوا قبل ذلك بصكة . 
دينهم الذي وجدوا آباءهم عليه. ومعنى هذا أنَّ المشككينَ يظهرونَ عاد قبل ظهور 
أحدٍ الأنبياء العظام؛ إذ هم يمهّدونَ بشكوكهم الظّريقَ لدعوة هذا النَِيَ»”" . 

في رأي علي الورديٌ «أنَّ السْسطائيينَ كانوا يقومونَ في المجتمع الإغريقيٌ 
بمثل ذلك الدَّورٍ الذي قامّ به «الحُتَفَاءُ؛ في مكة قبل البعثةٍ المحمّديّةِ. فكانوا 
يمهّدونَ بشكوكهم طريقٌ التْبرّة. وقد ظهرٌ النَبنُ هناك فعلاً في شخص سقراط 
العظيم. والمعروفٌ عن سقراط أنه كان في أل أمرِو سُفسطائياً. ولكنّه شعرٌ أخيراً 


.18 .م .1 .701 ,5تعطمه5ه[1تط2 غدة:0 عط ,ؤرعم5ة1 (1) 
(؟) علي الوردي: مهزلة العقل البشريء ص ١6!‏ . 
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بِأنَّ الوحي ينزلُ عليه. فانطلقٌ عندئظٍ يبشْرٌ بدعوتِه الإصلاحيّة ويُضحٌي بكلّ شيء 
في سبيلهاء حتّى أنّه أهملّ جميعَ شؤونِه العائليّة والشّخصِيَّة من أجل دعوته. وقد 
أفادٌ سقراظ من مناهج السّفسطة» ولكنّه لم يأخذّ بشكوكهاء حيثٌ آمنّ بأنَّ الله 
يُسيِطرٌ عليه ويرشدة سواء السَّبِيلٍ. وكانّ يعتقدٌ بأنَّ الدّينَ هو في تكريم الصَّمِيرِ 
انمي للعدالة الإلهيّة. وليس في تقديم القرابينٍ وتلاوةٍ الصَّلواتٍ بالرّغم من تلخ 
التّسٍ بالإثم . وإني ني لأخشى أن يِتَّهِمَني القارئ بالرّندقة لأنّي أطلقتٌ على سقراط 
فق اله . وادجو من القارئ : أن لا يصدّقٌ بالأساطيرٍ الإسرائيليّة لعي كانث 

تحصرٌ النْبرّةَ ببني إسرائيلَ وحدّهم. وقد أشارٌ القرآنُ إلى أنَّ الله أرسلَ في كل أمَةٍ 
من الأمم القديمة نذيرً»”"'. 

هل ينحلٌ «اللّْرُ السقراطئ؛, إذا قلنا إله كان نكا عيغويا ؟ثمٌ ألا نمارمنٌ نوعاً 
آخرٌ من المركزيّة في الفهم الإسلاميٌ» لا يختلف عن المركزيّة الغربيّة حول 
العق) حنيق تفلك معانيانا الاسلافئة على سقراقذة وعلن التراضى الدكان نينا 

مبعوثاً أفلا يكمنُ نجاحٌ أيَّة نبوَّةِ أو إخفاقها في عوامل تاريخيٍَّ 00 وبالتالي 

فيجبٌ أن ندرسسَ هذه العوامل التاريخيّة حا ب ا 

7 ملاس هد ان أن الها تيوه اذ التمانية.ر أن لكل مجتمع 
أنبياة. وحين أرادَ ماكس فيبر أن يعرّفَ النْبرّةَ من منظور اجتماعيئء رأى أنَّ التّداءً 
الشَّخْصِيٌ في النْبرّة هو العنصرٌ الذي يميّز الَىَ عن الكاهن. ولذلك عرّف الى 
أنهالثرة التي يحيل خيتعاناً معينا ٠.‏ يدع بتصل رسالعه: إلى ملعب يدك أذ أأمر 
إلَهِيٌ . «فلا يمكنُ رسمٌ تمييز جذريّ بين (مجدد ادن الذي يبر بخلاص -- 
فعليّاً كانَ أم خرافياً, وبين امؤسّس الدّينِ» الذي يدّعي أله يحل خلاضا جديداً 
على نحو تام" . 

ولقد كان سقراظ داعياً إلى مذهب جديدٍ فعلاً» دينيًاً وفكرياً وعقلانياً : لكنّه 
لم يكن داعياً على طريقة ة أنبياء العهدٍ القديم. وهذا ما يدعونا إلى أن نبحتٌ لديه 
عن مفهوم آخرّ للَّدّة» يوفْرٌ لسقراط هالةً الهيلمانٍ والكاريزماء دون أن نفرضٌ عليه 


)0( علي الوردي : مهزلة العقل البشريء» ص .١88‏ 
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ات 8 وو و )1١0(‏ 50 1 2 الى 
معاييرٌ نبوّةِ لم يعرفها عصرّهُ ومجتمعٌة'''. وفي تقديري فإنْ هذا المفهومَ هو مفهومُ 


«الموت الملحميٌ'؛ أو «الإلهِ القتيل»» كما شرحتُّهُ من قبل في الفصل الثالثِ من 


هذا الكتاب. 


استعارة «الموت الملحميّ» 

رأينا في فصولٍ سابقةٍ كيف مارسث استعارة «الإله القتيل» دورّها في مجتمع 
الأسطورةء حيث يرشْحٌ المجتممٌ أحدّ أبطالِه» ويختارٌهُ ليقومٌ بتمثيل جسدٍ 
المجتمع. يطلبٌ المجتمعٌ بأسره من أحدٍ الأبطالٍ أن ينوب عنه» ويجِسّدَ لحمة 


لفعكَة 


المجتمع كاملاً. لكنَّ البطلَ لسبب ما يرفضٌ الملوكيّة الفعليّة» ويقبلٌ الملوكيّة 
الَّمزيّة. والملوكيّةُ الرّمزيّةُ لا تقل خطورةً عن الملوكيّةِ الفعليّة. ولهذا يضم 
المجتممٌ بَطلّهُ التََّافَيَ في امتحانٍ عسير» فإمّا أن يقبلَ الملوكيّة الفعليّة» أو يتماهى 
بدورٍ الضَّحيّة. وغالباً ما تسب امتحان البطل نبوءةٌ» ترشّحْهُ للملوكيّة الرَّمريّة كأن 
نصنة بان فلك من عا اوه اركوريث غائلق أو أفضلٌ العاس» ا اندكم 
الحُكماء. وفي دورٍ الضّحيَّةِ بالذات» ينقسمٌ المجتممٌ إلى قسمّينٍ: إذ يقبلُ جز من 
لمكي دور الشكلة اللو يرايه القلن ويلا لمعيه ريض ربعا عجره از من 
المجتمع على أن البطلّ يتلاعبٌُ بالمجتمع؛ لآله شيطان وكاف” وجاحدٌ. وحين 

يصرٌ البطلّ على اندماجه بدور الضّحيّة ؛ يضطرٌ المجتممٌ بكامله إلى القبولٍ 
بتشحبيه: وغالباً ما يضلئة على شجرف أو يتركُهُ في العراءء أو يسقيه السَمٌّء 
بحيثُ يكون موهُ فعلاً اجتماعيّاً مرئياً معروضاً أمامٌ الجميع. وبعدٌ موتٍ البطلٍ 
بقليل» يُدرِكٌ المجتممٌ أنه ارتكبّ حماقة كونيّةَ بقتله البطل» فيندمٌ على فعلتّدء 
حر نفل يار الِطلّ سيعوة+ لأنه رمرُ لحمةٍ المجتمع. وهكذا تتبلورٌ حول البطل 
القتيلٍ عقيدةٌ أو فلسفةٌ أو مذهبٌ. ويمكدنا أن نقسمَ سلسلةً الأفعالٍ والمراحل التي 


)١(‏ يلاحظ القارئ أنني في المقاطع التالية سأستعمل مفهوم «النبوءة»» لا «النبوة». ويمكن القول 
إن «النبوة مفهوم يتعلق بالوحي والاتصال بالإله الواحد؛ كما ترى ذلك أديان التوحيد؛ أما 
مفهوم «النبوءة» فأقل اتساعاً. لأنه قد يتعلق بنبوءة صغرى غير مستمدة من الوحي» أو ترتبط 
بوحي لا علاقة له بأديان التوحيد. 
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تمر بها استعارة «الموت الملحمي» إلى البودق: * ثمّ الامتحان» ثم شيطنة البطل» ثم 
موته صليباً أو قتيلاًء ثمٌّ عودة م و الح ا رم د 
عقيدةٍ أو فلسفة. 

في حياةٍ سقراظ» تبدأ أولى مراحل الموتٍ الملحمي بنبوءة عرّافةٍ ذُلفي بأنَّه 
«أحكمٌ وأعقل من في بلادٍ اليونان». بالقريع يستطيعٌ الثْراتٌُ الفلسفيٌ أن يبرّرَ هذه 
التْبوءة بأنّها الدافمٌ لتنمية مشروع سقراط. أخجل «هذا الحكمٌ تواضعٌ سقراطء 
فواصلٌ» كواجب اختارنّةُ السَّماءٌ وألقئْهُ على كاهلوء اختبارٌ كل من يُتاح له لقاوُهُ 
ممّن اشتهروا بالحكمة بغيةَ العثور على المعنى الذي قد تكون قصدثه النبوءة» 
وهكذا توصّل إلى النّتيجة الشّهيرة بأنّه فعلاً أحكمٌُ الناس جميعاًء لأنّه في الأقل 
كانَ يعرف أنَّه لا يعرف شيئاً. أما هم فجاهلونَ حتّى بجهلهم. تشيرٌ القصّةء إذا ما 
أخذناها جدّياً كما هي» إلى تقوى سقراط العميقة والمباشرة» أكثرٌ ممّا تشير إليه 
«العلامة الغيبيّة؛؛ التي لا تشيرٌ إلى أي اعتقاد من ناحية سقراط وكونهِ على انّصالٍ 
خاصصٌ بالعالم السّماويٌ»؛ فلا تدلٌ على شيءء برخم ما أحيطتٌ به من أسرارٍ من 
لدن الكتّاب المتأخُرينٌ» سوى على نوع من الَو الأخرق لسوء ء و27 , 

يبدو أنَّ هذا الترعَ من الفهم هو فهمّ فلسفيٌ عقليٌ. يريد أن يروّضَ هذه 
البوءة» ويحؤلها إلى جرع من منظومة عقَلية قابلة للاندماج في منظومةٍ فلسفيّةٍ 
أسيدث لسقراظ بعد انشار فلسفة أرسطو: والحال أنَّ امن الصّعب الحديثٌ عن 
«منظومةًا١‏ فلسفيّةٍ سقراطيّة) إذ لم يذّعِ سقراظ قظ أنَّه سلطةٌ مرجعيّةٌ بل كان 
مشغولاً بتعليم الناسٍ إلى حدٌ كبيرٍ كيفت يفكُرونَ بأنفيهم . ولم ,يعمل على اصياغة 
دقيقةٍ لمذهب فكري . وعلى هذا الأساس يصعبٌ أن ننسبٌ له مكاناً في الفلسفة؛ 
مع ذلك لا يمكنٌ تجاهل أهمَيّيهِ . إذ كان «فيلسوفاً»» بالمعنى الأصليٌ المتواضع 
لإنسانٍ يعرف حدودٌ المعرفةٍ البشريّة لكنَّه يظلَّ يبحثٌ عن الحقيقة»”" . 4 
عن ذلكء» فإنَّ «التُبوءة» لا يمكنٌ أن تكونَ جزءاً من الفلسفةٍء بل هي استباقٌ 
لحدث اختيار اجتماعيئ: لا فرديٌ. فليسَ سقراط مَن يتنبا بكونه «أحكمٌ الناس» 


)١(‏ آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص ؟57. 
8 ملإطمهذهانط2 عاعء:2) آه بورمئواط عط )ه دعهنا)ن0 ,ععلاع2 (2) 
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بل عرّافة ادُلفي»2 أي إرادة عصره في المجتمع الأثينيٌ. تُعَلِنٌ نبوءةٌ دُلفي أن 
سقراط «أحكمُ الناسٍ»» لا بمعنى أنَّ أفضل مَن يقدّمٌ لهم منظومةٌ فلسفيّةٌ محكمةٌ 
على طريقةٍ أرسطوء ففي هذا العصرٍ لم تكن تُعرَفُ فكرةٌ «المنظومة التَّسَقيّةه. بل 

بحن انبا تش هُ لحدثٍ جَلَلٍ ذي أهدَيّةِ اجتماعيّة» بحيث يكونُ جسدَهُ اختصاراً 
لجسدٍ المجتمع الأثيني الذي ينبغي أن يتماهى به. ولعدكز طليعة التودات في 
المأساةٍ الإغريقيّة الممائلة. في مسرحيّة ة ابنات تراخيس» لسوفوكليس» رأت الْبوءةٌ 
أنَّ هرقليس احرف قل ركه وفعلاً حدتٌ ذلك» حين دهنث زوه ديائيرا رداءٌ 
ببظة إليه بالشحر الذي خلدقها المارة تيسوس :قبل آن يفكلة عرقليس اله جات 
للحبٌ. ورأتٍ التْبِوءةٌ في أسطورة أوديبٌ أنه سيقتلٌ أباه ويتزوّج أَمّهُ. وقد حصلٌ 
ذلك فعلاً . في جميع هذه الأحوالٍ» لا تهتم التبوءة بتحقيتي واقعٍ علي مقرّرة وفق 
نظام سبي بل هي إعلان عن تفضيل المجتمع لبطل ما ليقو بدوره غالباً ما يكونُ 
فاعلييعة ماماو فقن اللبودة إقرارٌ اجتماعييٌ بتفضيل بطل معيِّنء ولكنَّه تفضيل 
حي بداناراتى النالي. يسار اخرى» جين بترن يجن الح 11 يقرا ل افر 
أحكمٌ الناس» فهذا يعني أنه يحكمُ بتفضيلهِ على الناس كلّهم فعلاًء ولكنّه يُعلِنُ في 
الوقتٍ نفِسِهٍ أنّه سينتهي نهايةٌ مأساويّة. ولهذا ظلّ سقراظ يبحتٌ عن تكذيب لهذه 
التبودةة أنه حِينَ يجدُ مّن هو أحكمٌ منه. سيجدٌ سبيلاً للفرارٍ من المصيرٍ 
المأساويٌ الذي ينتظرَةُ بعد تحقق التبوءة. لكنَّ الوءةً تفرضٌ في النّْهايةٍ نفسّهاء 
مهما تعاشاعا العايقة بي لغد آراة ازديث اعبات الذهات إلى كررتكوسن: 
حتى لا يقتلّ ملكهاء متومٌّماً أنّه أبوه. فذهبّ إلى طيبة» وعلى أبوابها قتل 
لايوسء دونَ أن يعلمٌ أنَّه قتلّ أباه الحقيقيّ. في الفرارٍ من النُبوءةٍ ارتماء في 
أحضانها. وهكذا كان الأمرُ مع سقراطظ. كلما حاولّ تكذيبّ نبوءة دُلفي» وجد أنه 
يوغل في تصديقها. وهو أشبّهُ بأوديتء الذي هرب من كورنئوس» حتّى لا يقتل 
أباه بالتبئي» لكنّه قتلّ أباه الحقيقي لايوسَ على أبواب طيبةً. قضى سقراظ حياتةُ: 
واستفرعٌ وسعة في الحوارء ليَثِبِتَ زيت دعوى التُبوءةٍ في أنَّه «أحكم الناس»؛ 
وليُبَرِمِنَ على أن هناك مَن هو أحكمٌ منه. لكنّه في النّهايةٍ اعترف بأنّه أحكمُ 
الناسل» ليس لأنّه مَن اختارئة التُبوءة» ولكن لأنّه يعرف أنّه لا يعرف» بينما يجهل 
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الآخرونٌ أنّهم لا يعرفونَ. وهذا قبع هو ما يُسَى معرفياً ب «الجهل الشُقراطي». 
فالجهل السُقراطيٌ؛ معرفيّاً هو أداة سقراظ لاستخراج معرفةٍ خفيّةٍ في باطن 
المفاهيم؛ لكنّه في البناءٍ السّرديّ والخياليٌ أداةٌ سقراط لتكذيب التْبوءةٍ الخي 
اختارّه للقيام بالمهمّةٍ المأساويّة. 

وقد رأينا أنَّ هناك صورتين متناقضتينٍ كل التناقض عن سقراط ؛ الصُورة التى 
قدّمها أرسطوفانيس في ملهاتِهِ «الغيوم»» والصّورة التي قدَّمها أفلاطون فى 
بجارزان وله أعنقت عي مغاولات الباصفية للترق بصن الصوزك.» 
المتناقضتّين. وبالطبع يميلٌ أكثرُ الباحثينَ إلى الإعراض عن صورة سقراط في 
مسرحيّة «الغيوم»» بينّما يفضّلونَ صورةً سقراط لدى أفلاطونَ» وإن كانوا يقسّمونها 
إلى سقراط عند أفلاطون الشابٌ» وسقراط الأعمالٍ المتأخُرة» حيث صارٌ يقتربُ 
كثيراً من تمثيل أفلاطون وتحميلِه أفكارّةٌ. غير أنّنا حالما نضعٌ صورة سقراط هذه 
في سياقٍ اجتماعيئٌ» وننأى بها عن كونها مجرّدٌ موق فرديّ من أفلاطون 
وأرسطوفانيسء فإنَّنا نصلٌ إلى شيءٍ مختلفي. ذلك أنَّ أعمال أفلاطون الأولى لا 
تقدّم لنا مجرّدٌ دفاع عن أفكارٍ سقراظ. بل هي دفاعٌ عن موقن اجتماعيّ من 
سقراط» يحاولٌ أن يصوّرٌ تقوى سقراط وفرط التزامه بالعدادر الات المرعيّة 

في المجتمع الأثينيّ. وهذا يعني أنَّ هذه الصُورة الاجتماعيّة عيّة الدفاعيّة سبقئها صورةٌ 
أقدم من الناحية التاريخيّة والسَّرديّقَ هي صورةٌ حجوم اجتماعيٌ على سقراطء 
يحاولٌ تصويرَهُ كجاحدٍ وكافر وشيطان ملعونٍ. وهنا نضمّ إصبعنا فعلاً على الدافع 
الاجتماعئّ في تصوير سقراط كشخصيَّةٍ ملعونة. فالئبوءة لا تختارٌ البطلّ الكّقافي 
عبثاًء بل تُلِحِقُ بالضَّرورةٍ انقساماً اجتماعياً في تفسيرها . 

لقد اختارت التُبوءةٌ سقراط بطلاً ثقافيّاً» تماماً كما اختارتٍ الشّخصِيَاتِ 
المأساويّة الأخرىء وتنبّأت له بأنّه أحكمٌ الناس. لكنّ كونةٌ أحكمَ الناس لا 
يتحمَّنُ بالفعلء إِلّا بعد موتِ سقراط وانتهائهِ نهايةَ فاجعةٌ. في حياةٍ سقراط يجَبُ 
أن يقاوم الشرة الشّوهاءً عنه؛ وهي الصُوَّرٌ التي تشككُ اجتماعياً بنزاهيه» وتذهبٌ 
إلى أنّه جاحدٌ وكافرٌ ومارقٌ» لكي يُبِرَهِنَ فعلاً على كونِهِ أحكمّ الناس. وفي 
المقابل» يبحثٌ سقراط عن طريقةٍ مغايرةٍ للبرهنة على تزييفٍ هذا الحكم بالبحثِ 
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عمّن هو أحكمٌ منه فعلاً بطريقةٍ نزيهة. وبالتالي لا تكتمل الثبوءة إلا إذا عرَّضْتُْ 
صورةً سقراط للتّشْكيكِ. واستطاعَ سقراظ أن يِبِدّدَ هذا التَسْكيكٌ بإثباتٍ براءته من 
الصُورٍ الشّوهاءِ. في التُبوءةٍ نفسها امتحانٌ مزدوجٌ لسقراظ؛ امتحانٌ لبراءيه 
ونزاهتِوء وامتحانٌ لمرو على قو يقن أنه قله وفي الوقت نفسِو؛ يستجيبٌ 
التَّناقضُ بين الصّورتين» الإيجابيّة والسَّلبيّة ؛ للشّناقض في داخل جسدٍ المجتمع 
حول حقيقةٍ سقراط . فهناك من يعتيرٌ سقراظ جاحداً ومارقاً وخطراً على المجتمع 
وبالعكس هناك من يعتبر رسولاً إلها؛ وبَطلاً ثقافيَاً هو الذي تحدَّثْتُ عنه الثبوءة. 
وبالتالي فانشقاقٌ صورةٍ سقراط إلى صورتين إيجابيّة وسلبيّة هو جزءٌ من آليَاتِ 
الإخراج المسرحي لاستعارة «الموت الملحميٌ» في أسطورةٍ سقراط . 


الجهل السُقراطي 

كانَ الجهلٌ» إذاً هو التّقنيَّ التي اها سقراط لتوليدٍ الأفكارٍ لدى الآخرينَ 
للبرهنة على أنه ليس بأحكم المحكماء . لكنّنا نظلم سقراط كثيراً حين نُسمُي تقنينه 
في توليدٍ الأفكار الجهالاًا2 لأنّها في حقيقتها لم تكنْ جهلاًء بمعنى غياب المعرفة. 
بل كانت مراءاةً بالجهل. وإنكاراً للأفكارٍ الشائعةٍ والمألوفة. ولهذا يسمّيها بعض 
الباحثينَ ب «التهكم السُقراطئ» (إ2ه). ومرَّةً أخرى ينطوي هذا الوصفٌ». في 
العربية يّهَ على الأقل. ؛ على نوع من وضع الشّخرية في غير موضيهاء ولا شك أن 
سقراط كان يزعمٌ أنّه لا يعرف شيئاًء ويعمل جاهداً على تحريض الآخرينّ 
باستيلادٍ الأسئلةٍ في دواخلهم» لكي يُْبِتَ جهلَّهٌ ووجودٌ من هو أحكمٌ منه. ولكن 
هل نسمّى هذه المراءاةً بالجهل جهلاً؟ ألا تصدرٌ المراءاةٌ بالجهل عن معرفةء 
ومحاولة تعليق ما يعرفْهُ المرء جانباً» وتأجيلهء بغيةً إثبات ما لا يعرقُهُ أو يتظاه” 

8 بعددى ماديعر عب 4 إبعية 1د يعر هر 

بعدم معرفيِه؟ وأخيراًء أليست هذه هي الوسيلةٌ البلاغيّةُ التي تحدَّتَ عنها ابن 
المعترٌ في كتابه انين وسمّاها ب «اتجاهل العارف»؟ 

فعلاًء لم يكن التهكم أو الجهل السُقراطيٌ جهلاً: بقدر ما كان تجاهُلَ عارفٍ 
بجهلِهء يُريد أن يؤجُلَ معرفتّة؛ ويعلقّها بِينَ قوسين حتّى يفرع من استيلادٍ الأسئلةٍ 
في ذهن مُحاوره. ولكن ما الهدف من هذا التُجاهل؟ ثمّ هو تجاهل ماذا بالتُحديد؟ 
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نحن نعرف جواب الفكر المنطقيئٌ والعقليٌ الذي يقدَمُهُ أرسطو عن هذا 
الشُؤال. إذ «كان سقراط يبحتٌ في الفضائل الخلقيّة» ويمناسبتها يسعى إلى تحديدٍ 
كُلْيَاتٍ. . كان يبحثٌ في ماهيّة الأشياء. وكان يحاولٌ الوصول إلى أقيسةٍ منطقيّة 
ومبدأ الأقيسة المنطقيّة ماهيّة الأشياء. . وثمّة شيئانٍ يصحٌ أن نعزوهما إلى سقراظط 
وهما الاستدلالٌ الاستقرائيُ والتعريف الكلّيُ» وإنّما على هاتين الدُعامتينٍ تقومُ 
بدايةٌ العلم. غير أنَّ الكلّيّاتٍ والتّعارِيفَ ليست في نظر سقراط كياناتٍ منفصلد» 
وإِنّما الأفلاطونيُون هم الذينَ فصلوا بينها وأطلقوا عليها اسمّ المثل»” . 

يبدو أنَّ قراءةٌ أرسطو هذه هي محاولةٌ لوضع اليد على أفكارٍ سقراط وإنطاقِه 
بأفكار أرسطو نفسِوء كمبشر أوّلِيَ به. ولذلك فإنّ تعليقٌ برهييه عصيبٌ تماماً: : 
النَأويلُ الأرسطوطاليسيُ؛ الذي لا غَرَضٌّ له غير أن ينسبٌ إلى سقراط مبادرةً 
المذهب المثاليّ الذي والى مسيرتَهُ عبر أفلاطونَ وصولاً إلى أرسطوء هو بالبداهة 
امي ومن الواضح أنَّ سقراظ ما كان معنيّاً على الإطلاقي بالأقيسة 
المنطفيّة» أو بالعلم بالمعنى الأرسطيٌ للكلمة. كان سقراط مشغولاً بالهم الحياتئ 
وأفكار مجتمعِه التّقافيّة أكثرٌ بكثيرٍ من عنابته بالوقائع العقليّة التي يسمّيها اسطر 
بالأقيسة المنطقيّة . 

في مُفبَتَح محاورة «فايدروس» مقطعٌ جميل يمكنٌ أن يقدّمٌ لنا مفتاحاً لما كان 
يهتمُ به سقراط حقيقةً. يستدرجٌ فايدروس سقراط إلى غابةٍ غنّاة؛ وتحتٌ شجرةٍ 
سامقةٍ بالقرب من نبع ماءٍ رقراتي» يوجّهُ إليه السّؤال التالي: آلا تعتقدُ يا سقراط أنَّ 
هذا المكانَ هو الذي حمل فيه «بورياس» الجميلة «أوريثيا»؟ يحاولٌ سقراظ أن 
لض عن الشؤال: ويردٌ بأنّ المكان ربّما كان قريباً من هنا . حيثد يسألة 
فايدروس بوضوح: أودُ أن تخبرّني هل تؤمنُ بهذه الحكاية» فيكون جواب سقراط 
فق الللرل يف يحك اذ تترحنة كام 

«الحُكَماءُ يتشككون» ولو أنَّي تشككتٌ مثلهم أيضاًء فلن يكونَ في ذلك من 


للق برهييه : تاريخ الفلفة» ١/+#؟١.‏ 
زفقفق برهييه : تاريخ الفلسفة» .١ 3/1١‏ 
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أمرٍ غريبٍ. وقد أفسْر الأمرّ تفسيراً عقلياً بآنّ أوريكا انك :تعبت مع فارمسياء 
حين حملّها ريح الشَمالٍ «بورياس» فوقٌّ الصّحْورٍ المجاورة؛ ولأنَّ تلك كانت 
اريةة مريهاء نتداقيل إذ الله ابوريان) اخعنها بعيداً. على أنَّ هناك اختلافاً 
جر كان الكدفى قد مز تن نكه أغرى نيا أحدظ هوا برا مو لمق 
هذا المكان. ا 
يُحسَّدٌ عليها ؛ فالأمرُ يتطلّبُ منه كثيراً من الجهدٍ والنّصَبٍ؛ وما إن يبدأ المرة؛ حنّى 
يجدَّ أمامّهُ سيلاً لا ينقطعٌ من القنطوراتٍ والوحوش الخرافيّة. وستنهمرٌ 
الغورغونات والأحصنةٌ المجنّحةٌ على السّواء؛ ووحوشٌ أخرى مجهولةٌ ومستحيلةً 
وعجيبةٌ لا حصرٌ لها. ولو تشكّكٌ بها المرك وأخفقٌ في ردّها جميعاً إلى قوانينَ 
محتملةٍ الوقوع. فإِنَّ هذا النْوِعَ من الفلسفةٍ العقيم سيأخدٌ وقتّهُ كلّهُ. والحال أني 
بالتأكيدٍ لا وقتّ لديّ لهذاء ولعلَّكَ 7 تقولٌ: لماذا؟ لأنّي يجبٌ أن أعرف نفسي 
وَل كما تقَررٌ وصيّة دُلفي؛ وسيكونٌ من العْبّثَ دون شك أن أتطلّمَ وأنا ما زلتٌ 
في جهل بنفسيء إلى أمر لا يعنيني»!". 

ما كان يخشاه سقراظ هو مكر النِّ في الاشتر تراك الاسميٌ بين «بورياس»» 
بمعنى ريح الشَّمالٍء وابورياس» الإله. ولم يكن ا؟ شتراكُ المفردتين في عصر 
سقراط مججرّد تورية عابرةٍ في اللّغة. بل إن الثقافة اليونانيّ بأسرهاء كما ترسّخْ 
في الأدب منذ هوميروسء كانت تقوم على فاعليّةٍ اللّةٍ وإمكان عَقْدٍ المشابهاتٍ 
بين المفرداتٍ» أي باختصار على «مبدأ الاسم» بوصفه حاملاً لجوهر الشَّيءِ. 
وكما يقولٌ كاسيرر: «هنا لطالما كان يُمْترَضٌ أن جوهز اي كائن أسطورئ يمعز 
معرفتّهُ مباشرةً من اسمِه. وفكرة أنَّ الاسم والجوهرٌ يحملانٍ علاقة ضرورية 
وداخليّة فيما بيتهماء وأنّ الاسم لا يدل على الشَّيءِ وحسبٌء بل هو جوهرٌ النَّيءِ 
فعلاًء وأنَّ قدرةً الشَّيءِ الفعلئّ تمن في اسموء هي افتراضٌ من الافتراضاتٍ 
الأساسيّةِ لشعورٍ صُنْع الأسطورة نفسِه. ولقد بدا أنَّ الميثولوجيا الفلسفيّة والعلميّة 
)١(‏ أعتمد هنا على ترجمتين لأعمال أفلاطون؛ فايدروس» ترجمة: جويتء الأعمال الأساسية 

لأفلاطون. ص 85/اء وترجمة: هكنورث. في الأعمال الكاملة لأفلاطون» منشورات جامعة 

برنستونء ص 478 . 
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أيضاًء تقل هذا الافتراضّ. فما يؤدّي في روح الأسطورة نفسها وظيفة اعتقادٍ حي 
ومباشر يصبحٌ مسلّمَةٌ للإجراء التأمّليَ عند علم الأساطير؛ أي أنَّ مذهب العلاقة 
اد شق وتطابقّهما الضُمنيّء يوضمٌُ هنا كمبدأ 

)0ك 

اللُشكيك في فاعلية مبدأ الاسم وقرّةٍ الكلمة هو اول ها يتبادرٌ إلى ذهن 
سقراط. وقدريستر للمرمء أن ينصرف إلى الفخاخ اللّْويّة في تورياتٍ من هذا النوع 
تطايق فيه :للع بين التصؤرات والاخياء: لكنٌ ذلك من شأنه إحياة شيطان 
الميثولوجيا القديم وإخراججة من علبَةٍ باندورا. فما أن يُؤْمنَ المرءٌ بفاعليّة مبدأ 
الأسمء حتى يتجك أله قد انزلقٌ إلى الإيمان بسيل لا ينقطعٌ من الأساطيرٍ القديمةٍ 
التي سعى إلى تبديدها. ولذلك فما يفكرٌ فيه سقراظ ليس «الأقيسة المنطقيّة؛» كما 
يراها أرسطوء على الإطلاق» بل تأجيلٌ مفعولٍ مبد| الاسم وفاعليّةِ الكلمقٍ 
وتعليقّهُ بِينَ قوسَينٍ. لأنّ سقراظ لا وق لديه للخوض في العبادئ التي تحر 
الأساطيرٌ القديمةً؛ التي كانت تغذي النّقافةَ الإغريقيّة القديمةً منذ عصر هوميروس 
صو دا سوير عرد كما إواائر عور قات رادي 
ولكنّه يُعَلِنُ ذ في الوقتٍ نفسه أنه ما زالَ في جهل بها . وفي هذا القولٍ نوعٌ من 
المفارقة أ لهم («م.ة. فهو عن عجية يقول إله كرس وفتة بكاهله لمغرفة 
نفسِوء كما ت تقرّرُ الوصيّة الإلهيّة: لكنّه كلّما حاول الإيغال في معرفة نفيه وجد أله 
يزدادُ بها جهلاً. كلّما تمسَّكَ بمزيدٍ من المعرفة» وجدّ أنَّهِ يتورّظ بمزيدٍ من 
الجهلٍ. وقد تخدعُنا الصُورةٌ البلاغيّةُ الدائريُّ في هذا التَّجاهلٍ السُقراطيّ العنيدٍء 
الذي ينضي فيه فيض المعرفة إلى اليد فيض الجهل؛ وفيضٌ الجهل إلى فيض المعرفةء 
قصرت لما المسليوف الدارة عله على التطع نظزنا. عن حقيقةٍ هذه المعرفة. 
م سا ل ا ل 
«النبوءة» الإلهيّة التي يواجهّها الببظل في المآسي الإغريقيّة: حيث يحاولٌ دائماً 
الهَرّبّ من المصير المحتوم» ولكدّه كلما حاوق الهرت عتهء ود تقش يدت فيه 


)١(‏ أرنست كاسيرر: اللغة والأسطورة؛ ص ؟؟. 
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ومعرفةٌ سقراط لنفسهء وكونه «أحكمّ الناس»» نبوءةٌ إلهيّهُ لا مهرب منها. يجبٌ أن 
يستمرٌ في لعبةٍ «تجاهل العارف» لتبديدهاء ولكنّه يعرف أن تجاهلَ العارفٍ هذا لا 
بد أن يتحول في النّهاية إلى «تعرّف جاهل». والمقولتانٍ وجهان لعملةٍ واحدة. لأنَّ 
الهرب من التبِوءةٍ الإلهيّة: في نهاية المطافب. هو ارتماء في أحضانها . 

لكنَّ ثمّة نقلةً قامَ بها سقراطء دون أن يصرّح بهاء ربّما لأنّه كان يريدٌ أن يُمرْرَ 
علينا شيئاً. لقد ادّعى أنَّه لا وقتٌ لديه لمناقشةٍ «مبدأ الاسم» الذي غذَّى التّقافة 
البشريّة أو الثَّقافةَ الإغريقيّةَ في ملاحيها الكبرى القديمة» وهذا ما جعلّهُ ينصرفُ 
لنفسِهٍ ويكرّسٌ وقتَهُ لمعرفيها. غير أنَّ معرفة النّْس التي يدعو إليها كانت مثارٌ لبس 
وسوءٍ تأويلٍ دائماً. رأى أرسطوفانس أنَّ سقراط دجَّال متحذلق يدعو إلى قا 
القربى وتفكيك أخلاق دولة المدينة. ورأى أفلاطون أنْ المعرفة عنده تعني معرفة 
المثل العقليّة المعلّقة. بينما رأى أرسطو أنَّ سقراط هو أوّل من حاول أن يقدّم 
المنطق» كما تصرّره أرسطو نفسه. وحين رفض سقراط الحديث عن مكر اللّغة في 
مبدأ الاسم: فقد رفض أيضاً الحديث عن النموذج الذي يكمن وراء نكر اللّغة في 
مبدأ الاسم. وهذا النّموذج هو النّموذج المّعرِيٌ الذي تتحمّق به فاعليّة اللّغة عند 
هوميروس وهزيود وسافو وغيرهم من شعراء اليونان. في الشّعر الإغريقيٌ» كما في 
أي شع أغةء تعمد فاغلئة اللقة على المطابقة بين الكلمة والشَّيءء أو إلغاء 
المسافة الفاسة بين ادال والعتكوق محدزه قزل كلنة «وريان قث يمكتى 
ريح الشّمال» يكون الإله «بورياس» قد تمثّل أمام الإغريقئ. وهذا ما ليس لدى 
سقراط منَّسعٌ لمناقشيه. 

في المقابل» يتبنّى سقراظ خلسة» ودون أن يُعلِنَ عن ذلك» النَّمودْجّ الدراميّ 
كما تمثّلَ في التراجيديّاتِ والمآسي اليونانيّة. تنتمي المعرفةٌ لدى سقراط إلى نوع 
النبوءة في المآسي الإغريقيّة الكلاسيكيّة. رفضٌ سقراظ النّموذجٌ الشّعريّ الذي 
يعحدّتٌ عن أنماط تابدة تتطابق فيها الكلماث والأشياك لأنّ أساين الوحدة 
الشّعريّة يكمنُ في الكلمة» والكلمةٌ تسمحٌ بالتالي بثباتٍ الأساطير والخرافاتٍ. 
وقَبلَ النموذجَ الدرامي» لأنَّ أساسَّ الوحدةٍ الدراميّة هو الفعلُ» وليس الكلمةء 
والفعل البشريُ بعكس النْبوءةٍ الإلهيّة يتغيّرٌ وينقلبٌ في العادة من التّقَيض إلى 
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التّقيض. قامٌ سقراط بنقلٍ نموذجه من الشَّعرٍ الغنائيٌ إلى الشّعرٍ التمثيلي» لأنَّ 
«كامل نطاقٍ الأسطورة اليونانئّة كانَ يصوٌرٌ الوجود الإنسانيّ نفسَهُء فهو لا يعكس 
«نظرةً إلى العالم»؛ هي مجرّد تجريد عن الواقع المعيش» بل يكشفُ عن إدراكِ 
للعالم من الغنى والمباشرة بحيث إِلَّه لا يُضاهى»”" . 

ولم يكن سقراط ليعلمَ أن نقلَ نموذجه الفكري من الشْعرٍ الغنائي إلى الشّعرٍ 
التمثيليّ الدراميّ سيّفضي به إلى نقلةٍ أخرى نوعيّةٍ في تاريخ الفكر البشري» ألا 
وهي أنه سيحوّلُ الفكرٌ البشريّ نفسه من جنس الوصيَّةِ والمناظرة المحسومةء كما 
عرفتّها الأشكالٌ الأدبيّةُ القديمةٌ في فصر الاسطورزة إلى جنس «الحوار». صارَ 
لفك ووزلة مع الوا رذ برللم ريع تمان لذ بالوسكة أن الماضدة 


الحوار السُقراطيّ 

تمتارٌ النّةٌ على العموم بأنها أوا تغبليل يقدريها هي أداةٌ توصيل . . ويتّفْقَ 
اللق ثرة سيا على هذه الخاسةة المردوصة لله يسمّيها بعضّهم العلاقاتٍ 
التبادليّة والعلاقاتٍ التتابعيّة» ويسمّيها آخرون المغزى والإحالة» ويسمّيها غيرّهم 
المضمون المتحرّك والمحتوى الساكن. بالطّبع هناك اختلافاتٌ تقنيّةٌ بين هذه 
المصطلحاتء لكنّها تكشفُ جميعاً أنَّ اللّْدَ تنطوي على بُعدين متلازمَين» يجذبٌ 
أحذّهما نحو المركزء ويطردٌ الآخرٌ عن المركز. ولا بدّ أنَّ هذه الخاصّيئة المزدوجة 
طلم اللّغْدَ حتّى وهي تتمظهرٌ في الأجناس والأشكالٍ الأدبيّة في الشّْعرٍ 

لغنائي أو الشّعرٍ التمثيليّ . 

ولنقل باختصار إِنَّ العنصرٌ الجاذبٌ نحو المركز في الشّْعرٍ الغنائيٌ هو 
الاستعارة» أي اقترة الشمر من خلال لظلم الكلمات وترتيها على تخملل العرالم: 
أو خلقٍ مطابقاتٍ موهومةء تُغري المتلقّي بأنّها حقيقيّة» فون الها الا ووة لما 
إلا في الشَّعرٍ . وهذا بالطبع هو مبدأ الاسم والقرّة السشحريّة للكلمة. أما العنصرٌ 
الطاردُ عن المركز في الشّْعرٍ فهو «القرالب الصَّياغْيَّة؛ (5لنا«05)» أي تكرارٌ 
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الست الجامرو التي بخان هنها الشاعر لمائخ لها يقعدي بوا كين ترتيب أكلاية. 
بإلحاج الشاعرٍ على تكرارٍ هذه الصّيِغْ ينضح منها العارم الموهومٌ الذي يكوّثه 
باتعا راق وطرقة في ربية الكلمات» وهكذا تكشف طريقةٌ ربط الكلماتٍ وترادفها 
في الشّعرٍ الغنائيٌ عن مظهرين متناقضينٍ: لآل هو الاستعارة: وهي العنصر 
المتححاكٌ القع يعاق السام عوالمَهُ؛ والثاني هو الصَّيعُ الجاهزةٌ. وهي العنصرٌ 
العاف المواد للاستعارات: ولكنّه بسبب التكرار يقيّدُ عمل هذه الاستعاراتٍ 
نفسِهاء ويريدٌ تحويلها إلي معنى حرفيٌ وحقيقيٌ» وهو في العادة يمدّل وجهة نظر 
ساكنة تدافمٌ بها التّقافة عن ثباتها واستقرارها. 
في الشّعرٍ الدّراميّ؛ يختلفٌ الأمرٌ قليلاً. فالشاعرٌ لا يوجخدم القوالبَ 
الصّياغيّة ويكرٌرٌ الكلماتٍ بالطّريقة نفيهاء بل ينقلُ مدارٌ فاعليّة اللّعْةٍ من الكلمات» 
التي عي الوحدةٌ الأساسيّةٌ في الشّعرِء إلى الأفعالٍ» أو التُيماتِ» التي هي 
الوحداتٌ السَّرديّةٌ الصُغرى في النَّصٌ الدّرامئ. بالطبع يستخدمٌ الشاعرٌ الدُراميُ 
الاستعاراتٍ تماماً كما يستخدمُها الشاعرٌ الغنائيٌ ٠‏ لكنّها ليست مادّته الأولى» بل 
تكمنُ مادَنهُ الأولى في تتابع الأفعالٍ السَرديَة وتواليها . وهو ينجحٌ كشاعرٍ دراميٌ؛ 
لا بقدر ما يُلِحُ في استخدام الاستعاراتٍ على مستوى الّغة. بل بقدرٍ ما يُفلِحُ في 
استخدايها على مستوى البناءِ السّرديُ. وهذا يعني بالنّتيجة أن استخدامً الشاعرٍ 
0 تحرّراً من سطوةٍ تكرار الصّيغْ والقوالب في استخدام الشاعرٍ 
ترق» لأنَّ فاعليّة تكرار القوالبٍ الصّياغيّة التي هي العنصرٌ الساكن في الشّعرِء 
د إلى الأفعال. 
في «الدّفاع» لأفلاطون» يصرّحُ سقراط بموقفِهِ من الشُّعرٍ الغنائيٌ. فهو بعد أن 
ب ما لدى السُّياسيينَ» وملّ منهم» أرادٌ تجريبّ الشُّعراءِ. «سأروي لكم حكايةً 
اي والمساعي «الهرقليّة؛» كما أسمّيهاء التي تحمّلتٌ أعباءها فقط من أجل 
العثور على التبوءة التي لا تُدجَض . حين تركك الكباسئية» ذهبت إلى الشعراءء 
المأساويِينَ والغنائيِينَ ومن جميع الأنواع . قلت لنفسي : هناك ينبغي أن تبحثٌ» 
والآن ستجدٌ أنكَ أكثرٌ جهلاً منهم . وعلى هذا النّحوٍء أخذثُ بعضاً من أكثرٍ 
الفقرات وضوحاً في كتاباتهم. وسألتّهم عن معانيهاء معتقدا نهم سيعلمونني شيئاً 
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ما. هل تصدّقونني؟ إِنَِي لأشعرٌ بالخجل للحديث عن هذاء ولكلَّه مما لا بدَّ منه» 
فما من أحدٍ من الحاضرينَ هنا إلا وسبقٌّ له أن تكلّمَ عن شعرهم بأفضلّ مما 
يتكلّمونَ هم أنفسهم. لقند ككشرا لي إلى بن اج تعر لا يكيو الخدر عن 
حكمةء ٠‏ بل عن طريتٍ نوع من البديهة أو الإلهام؛ وهم أشبَهُ بالعرّافينَ أو قرَاءِ 
الطالع الذين يُطلِقَونَ أيضاً أشياء جميلةً؛ لكنّهم لا يفهمونَ معانيّها . بدا لي أنَّ 
جد م ود لوا ان ا ا 
يعتقدونَ أنهم أحكمٌ الناس في أشياء أخرى يجهلوتها ولم يكونوا في حقيقةٍ الأمر 
حَكماءً بها . ولذلك غادرتُهم» موقن أ فى اشن مدي لنترن نقينه الى كيتنه 
أفضل من السْياسيينَ70" , 

وذو أن هذه الفقرة من «الدّفاع؛ قد تُرِجِمَتْ إلى العربيّة في وقتٍ مبكّرء إذ 
نجدٌ آثارّها لدى القفطيّ: «لمَا أكثرٌ سقراظ على أهل بلدو الموعظة» وردّهم إلى 
الالتزام بما تقتضيه الحكمةٌ السياسيةٌ ونهاهم عن الخيالاتٍ السُّعريّةٌ» وحنَّهم على 
الامتناع عن انباع الشّعراءٍء بدن أكابيم وذوي الرّئاسةٍ منهم» واجتممٌ 
على أذاه عندٌ الملك. وإغراء [اقرأ : وأغري] به أحد عشر قاضياً من قضاتِهم في 
ذلك الرَّمَنْء فتكلّموا فيه بما أفسدّ عليه قلبَ الملك» وزيّنوا له قتله0"' . 

يلاحظ سقراط أنَّ الشّعراءَ ليسوا فقط يقولونَ ما لا يفعلونَء بل هم أيضاً 
يهذرونَ بما لا يفهمونَ؛ فهم يتصرَّرونَ أنْهم أحكمٌ الحُكماءِ في الناس. تُغريهم 
المظاهرٌ الاستعاريّة على سطوح نصوصهم عن حقيقةٍ معانيهاء بل هم يجهلون هذه 
المعاني؛ حتّى كأنّهم يصدرونٌ في نظمهم عن شيطان يُلهِمُهم. والواقعُ أنَّ هذا 
الشَّيطانَ ليس سوى شيطان «القوالبٍ الصٌياغيّة؛ المتختّرة في التََالِيدٍ الشّعريّة . 

اكتشفت سقراطء وهو يتل بين الناس» ليقلِتَ من مفعول النبوءةٍ الإلهيّة» أنه 


)١(‏ الأعمال الأساسية لأفلاطون» ترجمة: جويت». ص 588. الأعمال الكاملة؛ ترجمة: 
تريدنك» ص 8. 

(؟) القفطي: تاريخ الحكماء ص 144. والجدير بالذكر أن هذه القطعة ترد أيضاً يبعض الاختلاف 
في مصادر أخرى أقدم من القفطي» ينظر تمثيلاً: أربع رسائل فلسفية لأبي الحسن العامري» 
ص 2118 وطبقات الأمم لصاعد الأندلسي ص 74. 
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يجب أن يخوض في حواراتٍ مع السٌياسيِّينَ والشّعراءِ والمفكّرينَ والنحَاتينَ» 
ويجادلهم؛ ويسائلهم. غير أنه يجبٌ أن يستغنيَ عن الخاضّيّة الاستعاريّة في كلام 
الشّعراءِ الغنائيينَ؛ ويستعيضٌ عنها بالخاصيّة «الحواريّة؛ في الشَّعرٍ التّمثيليٌ. 
وهكذا توصّلَ سقراط إلى صنفٍ أدبئٌ جديدٍ هو صنفٌ الحواريّة السٌّقراطيّة» التي 
انتعشت انتعاشاً مذهلاً بعد موتِ سقراط . 

ولكن ما الذي يعنيه الحوار؟ 

في اللّغَة اليونانّة مح كر (©0131080) لوصف الحوار» وهي من حيث 
الأصل الاشتقاقيٌ تعني (لغة يتبادلها اثنانِ). لكنَّ الحوارء بعد سقراط» لم يعد 
مجرّد كلام يتبادلّهُ اثنانِء وهو ليس كلاماً متبادلاً وحسب. وإلَا فقد عرفتٍ 
الملاس التدينةه ينا من بالتعنة بايش حش مالشض هشرو لكالا 
مختلفةً من الكلام المتبادل» كما عرقيّةُ الأجناسنٌ الأدبيّةُ الأخرى التي لا تقل قِدَما 
عنهاء مثل المناظراتٍ والأساطير والحكايات. فما الفَرْقُ الصّنفيُ بين الحوار 
السُّقراطيٌ والكلام المتبادلٍ في 0 الأشكالٍ الأدبيّة؟ 

اعتقة نوزئروك قري أذ اسل الخوار كي فى فقرة «المحاكسةة» يت 
يتواجة شخصان أحدُهما يهاجمُ المنَّهُمَ والآخرٌ يدافمُ عنه. وهكذا يقدّمُ كل واحدٍ 
منهما الأدلةَ على أطروحيهِ ضدَّ المنّهم ومعهء ليأتي بعد ذلك دورٌ القاضي الذي 
يفصل بين المتحاكمَّينِ. (وقد تكون هذه الفكرةٌ مستمدَّةَ من حديث سقراط نفيِهِ 
عن الحوارٍ في الجمهوريّة: حيث يذكرٌ فكرةً المحاكمةٍ والقضاة). وهذه فكرةٌ 
موحيةٌ دون شكُء لكنْي أعتقدٌ أنّها لا تختلفٌ عن استعمالٍ الكلام المتبادلٍ في 
الأجناس الأدبيِّ القديمة. ولعل فراي تصرَّرَ أنَّ المحاكماتٍ اختراعٌ يونانيٌ يتبادل 
الكلام فيه طرفان في اتّجَاهينٍ متناقضينٍ . والواقع أنَّ الآثاريينَ عثروا على نصوص 
سومريّةِ كثيرة تؤكدٌ فكرةً ةَ وجودٍ محام أو أكثرٌ في المحاكم السُومريّةِ في العراقٍ 
القديم '". مع ذلك» لذ يمكثنا اعتبا” عذا الكلام السبادل حواراً. والسَّببُ في 
ذلك أنَّ الدّفاعَ القديم» سومرياً كان أو يونانيًاً» وكذلك الأجناس الأدبيّة الي يتم 
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فيها «تبادل الكلام»» تخضعٌ جميعاً لمبدأ الاسمء أي ى أنَّ الحقيقةً فيها كانت مقرَّرةً 
سَلَفَاً. وهذا بعكس الحوار السّقراطيٌ الذي تتبلوثٌ فيه الأطروحةٌ وتستَخْرَجٌ شيا 
فشيئاً من تبادلٍ الحجج في الكلام ِينَ المتحاورين. في أدب «المناظرة؛ مثلاً» 
وهى تند أدبيغ قدي غير على كثير من الصو الشومرية فيد لا يطو 
المتحاوران أيه أطروحةٍ؛ بل يكتفي المتناظرانٍ باستعراض مزيّةِ كلّ منهما ثم 
يلجآنٍ إلى حَكُمٍ خارجيّ» هو الذي يفصل ببتهماء ويرضى الظَّرّفانِ بحكودء ليعودا 
إلى ما كانا عليه سابقا . فالمناظرةٌ؛ وإن كانث تتضمَِّنُ كلاماً متبادلاًء لكنّه كلامٌ لا 
يقرّرُ حبجّةٌ ولا يُثِبتُ أطروحةً بل إِنَّ الحُكمَ يأتي من طرفي آخرٌ خارجيّ . 
وبالتالي فتبادلٌ الكلام في جنس المناظرة الأدبيّ لا يختلفٌ عن الانفرادٍ في 
الكلام» كما في الوم أو العهدٍ أو الأوامر الملكيّةٍ. من أجناس الكلام 
الانفراديّة (المونولوجية). 

عية على مقراظ عن قَوَّةِ الكلمةٍ وسلطةٍ الاستعارة» وجدّ أنَّ بإمكان الظّرَفينِ 
المتحاورين أن يصلا بالحوارٍ إلى نتائج كانت خافيةٌ عنهما. فهو لا يعرفهاء لأنّه 
جاهلٌ ويعترفٌ بجهلهء 0 لكنَّ «الحجّةا 
التي ينجلي عنها الحوارٌ أو الكلامُ .المتبادلٌ بين المتحاورينٍ هي التي تقرّرٌ طبيعة 
الحكم. ففي الحوارٍ السُقراطي» ٠‏ لا يتم اللُجوء إلى حَكمٍ خارجي ليفصل بين 
المتحاورين» بل إنَّ الحَكُم يوجدٌ في داخل الحوار نفسِهء ريا تطويز ره من خلال 
تطوير حِجَّةِ المناقشة الداخليّة. 

يتظاهرٌ سقراظ بالجهلء لا ليُمليَ على محاوره رأيّهُء بل ليساعدّة على 
نشاف عدف ا يقولة كليو ولهذ) تتديوصقة عقون نيا باله فيك قاد 
القد تعرّدتُ» يا سقراظء أن أقولَ قبل أن أعرفَكٌ بِأنّكَ دائماً تغيرُ الارتيات في 
نفسِكٌ ونفوس الآخرينٌ؛ وها أنتَ قد ألقيتَ بسحركٌ علىّ» فسحرئّني وأسرئني 
وأخضعئّني لسلطانِكَ. ولو جارٌ لي أن أسخرٌ لقلتٌ إِنَكَ تبدو لي في ظاهرِكٌ 
ل له التي تخدّرٌ من يدنو ليلمسّهاء كما 
خدَّرتي الآنَ فيما أحسبٌ حسبٌ. لأنَّ الحَدّرَ يسري فعلاً في روحي وفي لساني» ولا 
امرك حك تف 9 لق حفية عراز فى مناضالت لا قار لها عن اله لفضيلةٍ قبل 
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الآنء ومع كثير من الأشخاص» الذين أظنْهم كانوا قُضَلاءَء وها أنا لا حول لدي 
ولا قرّةَ الآن على أن أقولَ ما هي الفضيلة»”' . 

استشعرٌ سقراظ خطورةً الاستشهاد بالبلاغة. فالسَّمَكةٌ الرعَادةٌ حَيّوانٌ بلاغئ 
بامعياق. ومثلما يلجا الإتسنانُ إلى البلاغة مستمياً بها» جد نقسة وقد وق في 
حبالهاء كذلك الحال مع السَّمَكةٍ الرَّعَادةِ. يمد الصَّيّادُ يَدَهُ ليصيدّهاء لكنّها بدلاً 
من ذلك تخْدٌّرُهُ وتصيدة. يوافقٌ سقراظ على التَّشْبيهء ولكن بعد أن يُعيدَ النَّظرَ فيه. 
«سأردُ على تمثيلِكَ بتمثيل آخرّء لأنْي أعرف أنَّ من هم في ميعةٍ الشَّبابٍ يحبُونَ 
إطلاقٌّ التشْبيهاتِ الجميلة عنهم.. وفيما يتعلّنُ بكوني سمكةٌ رعَادةٌء فنعم أنا 
سمكةٌ رعادةٌ؛ إذا كانت السّمكة الرغادة تَحْدّدٌ نفسّها وتحدث الخدرٌ للآخرينٌ 
كذلك؛ وليس العكس؛ فأنا أحيّرٌ الآخرينٌ وأثيرٌ فيهم الارتيات» ليس لأنّني 
مطمئنٌ» بل لأنْني حائرٌ في أعماقي)”" . 


على مسرح النفس 

يكاد يجمع الباحئون على أنَّ سقراط هو أوَّل (أوربي» في التاريخ تحدَّتَ عن 
النّفْس بوصفها البؤرة الأخلاقيّة للشّخصيّة. يقول آرمسترونغ: «لقد كان يعتقد 
أوّلاً وقبل كل شيءء أنَّ من شأن الإنسان أن يعتني بنفسه. وأن يجعلها خيّرةٌ قدر 
الإمكانء ولعلّ سقراط كان أرَّل إنسان في أوربًا تكوّنَ لديه تصرّر واضح 
ومتماسك عن النَّفْس كما نفهمٌهاء وحين أقول عن النّفس» فأنا أعني الشّخصيّة 
العقليّة والأخلاقيّة: أي الذات المسؤولة في التَّعرْف والنَّصرّف على نحو صحيح 
أو مغلوط. قبل عصره؛ كانت النّفس (وكانت كلمة «بسيخة» الإغريقيّة هي 
المستعملة وهي التي نترجمّها الآن بالنّفس) تعني للإغريقي المتوسّط الْمّس 
الحياة»؛ وهي مادة بخاريّة كانت ضروريّة للحياة الجسديّة؛ لكنّها لم تكن أساس 
الشُعور ومضدر الفعل» ولا يبقى منها بعد الموت سوى ظلّ واهن لا معنى له ولا 
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قرّة فيه. . كانت «النْفس» من دون الجسد شَبّحاً ذاويا . عند هيراقليطسء» كانت 
«النّمْس» أكثرَ أهميّةَ بكثيرء لأنّها جزءٌ من النار الإلهيّة الحيّة-أبداً» أي اللوغوس» 
وعند الأورفيين والفيئاغوريّين» كانت إلهاً سَجِنَ في الجسد. لكن لا يبدو أنَّهم 
فكّروا بالنّْْس بوصنفها الشّخْصِيّة الأخلاقيّة والعقليّة» التي تجعل من الإنسان 
شخصاً واقعياء وربّما كان التَّمِيبرَ الذي رسموه بين الحياة الإلهيّة الخاصّة بها 
والحياة الإنسانيّة التي سقطثٌ فيها من الحِدَّة بحيث حال دون ذلك. بعد سقراط» 
أصبح تصور النّس بوصفها شخصيّةٌ والعناية بالنتفس بوصفها أهمّ شيء في الحياة» 
تصوراً كلياً شاع به بين المفكرين الإغريق. وهو واحدٌ من أهمٌ التّغْيّرات وأكثرها 
حسما في تاريخ الفكر الإنسانيٌ برمّتِهِء ولقد مهّد الطريق للمسيحيّة أكثرٌ من أي 
تور آخرّ في الفلسفة اليونانيّة»”" . 

لا يستطيع الباحث المحايد أن يُماريّ في هذا الفهم. قد يختلف مع هذا 
التّصِوّر في هذه الناحية أو تلكء لكنّه يظلّ بمجمله صحيحاً من الناحية التاريخيّة. 
لأنَّ سقراط كان فعلاً واحداً من أهمٌ الشّخصيّات التأسيسيّة الكبرى في تاريخ 
الحضارات. وهو الذي بلوَّرَ مفهوم «النّفس». كما نفهمُّهُ الآنء بمعنى الشّخصيّة 
الإنسانيّة التي تعتريها الدّوافع المختلفة» والمسؤولة أخلاقيّاً عن أفعالها. كان 
الأورفيُون والفيئاغوريّون يُتابعون العقلَ الأسطوريً في فهمه للنّفس باعتبارها 
العنصرٌ السّماويّ الهابظ للاختلاط بالعنصر الأرضي في الثّراب» وهو فهمٌ رأيناه 
في أسطورة الخليقة البابليّة. واعتبر السَّفْسطائيُون «الإنسان» معياراً للأشياءء لا 
لأنّهم يؤمنون بالتّخْصِيّة الإنسانيّة» ولكن لأنّهم يجهلون «الآلهة؛. وقد تمثّلت 
عظمة سقراط» إنساناً ومفكّراً. في كونه أوّل مَن اكتشف قارة «النّفس» الإنسائيّة. 

لكن «النّفس» عند سقراط ليست هي بعييها «النّفس» عند أرسطوء التي 
سيتصدّرها هذا الأخير «كمالاً أل لجسم طبيعيٌ ذي حياةٍ بالقرّة"''. فتصوّر 
أرسطو هذا قائمٌ على مقدّمات منطقيّة لم يعرفها سقراط ولا عصره. التّفس» عند 
سقراط»ء هي باختصار الشّخصيّة التي تنتابها الانفعالات والهواجس الأخلاقيّة 
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هي «المسرح » الذي تجري فوقه عمليّة الموازنة بين دوافع الخير ودوافع الشَّرُ 
وتستجيب «الشّخْصِيّة؛ على ساحته لنداءٍ الفضيلة أو الرذيلة. 

بتصوّر النّمس الإنسانيّة «مسرحاً» للدّوافع التي تنتاب الشّخْصِيّة وضع سقراط 
مرّةٌ أخرى نموذجه في الشّعر النَمِئِيليٌ والمآسي منه بالتّحديد. في البداية ارتأى 
قراط أن «الحوار» هو أداة توليد المعاني» وهو ليس مجرّد كلام متبادلٍ بين 

4 2 58 

شخصّينٍ» بل كلامٌ حركيٌ يطوّر محاججته الداخليّة» ثم جاء مفهوم النفس» بمعنى 
الشّخْصِيّة الأخلافّة قيّةَ التي يصدر عنها هذا الحوار. وهنا نجد أنفسنا أمامّ نموذج 
درام بالكامل : نبوءة إلهيّة سابقة تنطوي على مفهوم القدر في المأساة الإغريقيّة. 
ونفس إنسانيّة كشخصيّة تنتابها الدّوافع المختلفة والمتضاربة» وهي تحاولٌ أن 
تُقلِتَ من مصير هذا القدر المقرَّرء وحوار بينها على مسرح هذه الشّخصِيّة 
حوار لا يكت سقراط عن القول فيه إن ليس بمعلّم» بل مجرّد لنولةة أو «قايلة؛, 
يقتصرٌ دُورَه على مساعدةٍ مُحاور في استيلادٍ الأفكارٍ لديه وداخله. ما يقوم به 
سقراط في الحقيقة شبية شبيةٌ إلى حدٌ كبير بما قام به سوفوكليس في مآسيه المتأخّرة. 
ففي المآسي الأولى لسوفوكليس مثل «إياس» لا تتطوّر الشَّخْصِيّةَ في علاقات دائمة 
التَغيّر مع الأبطال» بل تنبثنٌ استجابةً للأحداث المصيريّة الخارجيّة. أمَا في أعماله 
المتأخُرة؛ فصارٌ يجري التّركيز على الصّراع الداخليٌ لدى الشّخْصِيّة نفسها. مثلاً 
اتكشف مسرحيّة «ألكترا» كيف تتطوّر الشّخصِيّات في المسرحيّات المتأخُرة في 
مواجهات دراميّة وكيف تغدو دوافع المشاهد المختلفة أكثر حيويّةٌ. . ودلالة هذه 
المظاهر التي لم يتم تأمُلُها حتّى الآن إِلّا أسلويياً إنّما ترتبط بالتأكيد المتزايد على 
الشّخصيّة الإنسانيّة. إذ يحل محل الصّراع بين الإنسان المعتزل والقدر صراعٌ بين 
الفرد ومّن يحيطون به. وتبقى «أوديب ملكاً» ترتبط ارتباطاً تامأ بالعلاقة الأولى» 
لكن إثارة تطوّر الحبكة توحي بأنّها تنتمي إلى فترة تحؤّل»”7". 

في محاورة «مينون»» التي ورد فيها تشبيه السّمكة الرعّادة السابق» يناقش 
أفلاطون»؛ على لسان سقراط وميئون وأنتيوس» موضوعة «الفضيلة». ومحاورة 
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«مينون» محاورة أفلاطونيّة خالصة يصبح فيها سقراط مجرّد قناع وظل لآراء 
أفلاطون شيف زانكانه الراردة قبا أقغار أنخطرئة» هن الشدن الاضهاد انها 
نوقشت في حياة سقراط» مثل مناقشة مثال الدّائريّة» والأشكال الهندسيّة» والعلم 
بوصفه تذكّراً» وموضوعات أخرى مماثئلة من أفكار أفلاطون التي دسَّها على لسان 
سقراط. غير أنّها مع ذلك تعطينا فكرة مهمّة عن الموضوعة التي شغلت بال 
سقراط. ألا وهي البحث عن «الفضيلة». 

آمن سقراط إيماناً قويّاً بالفضيلة وإمكان معرفة النّفس للخير. والحقيقة أنَّ 
كلمات مثل «الخير» و«الفضيلة» و«المعرفة» تبدو كلمات مترادفة تتبادل المواقع في 
علم النّْس عند سقراط. «وهو يصرٌء إصراراً غريباً» على أنَّ الفضيلة هي معرفة 
الخير» إذ يصدر الفعل الصَّحيح بالضّرورة من المعرفة الصّحيحةء وبالتالي فكل 
شرٌ هو شيء غير مقصود وناتج عن الجهل. وهذا المذهب القائل بأل الخير هو 
المعرفة ليس بالمذهب السّخيف كما يبدو في الواقع. وإِنّه لصحيح تماماً أنَّ 
الفلاسفة الإغريق على العموم كان لديهم فهمٌ قاصرٌ جدّاً للدّور الذي تؤدّيه الإرادة 
في التّكوين الإنسانيئ» وإنَّ سقراط وأفلاطون على الخصوص يستحقانٍ نقد الحسٌ 
المشترك الذي وجّهه أرسطو من هذه الناحية. ولكن يجب أن نتذكرٌ قبل كل شيءٍ 
أنَّ سقراط لم يكن يعني ب«المعرفة» المعرفة المجرّدة بقضيّة ما فقط. بل كان يعني 
الإدراك الكامل أو المباشرء أو الرّؤية أو الحدس» أي فتح «عين النّفس» أو 
تصويبها نحو رؤية مباشرة» وبالتالي كاسحة» للخير»”" . 

إذا كانت المعرفة عند سقراط تعني تصويب عين النَّفْس وامتلاءها بالفضيلة» 
والفضيلة كما تقول نهاية محاورة «مينون» هي معرفة لا تأتي بالطبيعة ولا بِالتَّعلِيمء 
بل هي تُلقى في النّمس إلقاءً» فإنَّ منهوع «المعرفة» نفسه يتحول إلى مفهوم أخلاتي 
قطعاً. وإذا أمكئنا تصنيف المقولتين الأوليّتينء «الخير» و«الفضيلة»» تحت باب 
الأخلاقء فإِنَّ «المعرفة» أيضاً تقع تحت التَّصنيف الأخلاقيّ. وهناك دراما في 
داخل التّفس الإنسانيّة تجري فيها الدَّوافع وفقاً لهذه المقولات الأخلاقيّة النّلاث 
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الخير والفضيلة والمعرفة» تقابلها دراما أخلاقيّة أخرى تعتملٌ فيها قوى ثلاث 
نقيضة هي : الشَّر والرّذيلة والجهل. وهذه القوى السّتّ هي التي تعمل على مسرح 
النّس الإنسانيّة. وقد أراد سقراط لمجتمعه الأثينيٌ أن يتمسَّكَ بالقوى الإيجابيّة 
النّلاثْ في الخير والفضيلة والمعرفة» لأنّها كل أخلاقيٌ لا يتجرَّأَء بينما انتقد 
السياسيِّينَ والشّعراء من معاصريهء لأنّهِم يراءون بالنَّمسّك بالخير والفضيلة 
والمعرفة» في حين لا يتورّعون في حياتهم العمليّة عن اقتراف جميع أنواع الجهل 
والرّذيلة. انتقد سقراط الشّعراءً الذين يزعمون أُنّهِم «أحكم الحكماء»» بينما هم 
يجهلونَ شعرهم نفسهء وانتقد السَّياسيينَ الذين يتظاهرون بالفضيلة وحبٌ الخير» 
بينما هم ليسوا أكثر من جواسيسٌ لدى أعداء الأثينيّين» من أجل الحصول على 
المكاسب. 

وهذا الدّافع الأخلاقيٌ الذي يكمن وراء فهم سقراط للتّفس الإنسانيّة يكمن 
أيضاً وراء فهمه للآلهة. فقد كان «اللاهوت الطبِيعيُ» في المجتمع الإغريقئ» شأنه 
شأن بقبَّة المجتمعات التي تربّتُ على تقاليد الأسطورة» هو الأساس في التّعامل 
مع الآلهة. يتماهى الإله مع قرّة طبيعيّة معيّنة. فتصبح الطّبيعة نفسها مظهراً للإله» 
ويُصبحٌ الإله قرَّتّها القدريّة الكامنة فيها. وهذا اللاهوت الطبّيعىٌ هو النتيجة 
المنطقيّة لمبدأ الاسم وسحر الكلمة. يرفض سقراط .هذا «اللاهوت الطّبيعيَ؛ 
ويستبدله ب «لاهوت أخلاقئٌ»» كما يصفَّهُ واحدٌ من أهمٌ دارسيه. يقول غريغوري 
فلاستوس : «لا يعزل سقراط إيمانه الدَّينيَ عن القلاقات الهائلة لعقله النَّقَديٌ. لكنّه 
من أجل العئور على مكانٍ لها في تصوّره عن الآلهة كان عليه أن لا يهجر البحث 
الأخلاقيّ وبلجأ إلى الطّبيعة والميتافيزيقا. بل أراد لآلهته لا أن تتجاوب مع 
المعايير الغيبيّة والميتافيزيقيّة» بل أن تلب المعايير الأخلاقيّة. وكان الإيونيُون قد 
أضفوا الطابع العقليٌّ على الآلهة بجعلها طبيعيّة. ومن داخل الإطار المتجاوز 
للطبيعة الذي يرفضونهء يقوم سقراط بنقلة موازية: يُضفي الطابع العقليٌ على الآلهة 
بجعلها أخلاقيّة. إذ يمكن لآلهته أن تكون ميتافيزيقيّة وعقليّة معأ ما ذامت 
أخلاقيّة من الناحية العقليّة. . وبحكم تركيزه المهووس على الأخلاق؛ لم يعد 
بالإمكان القول باللاهوت الطّبِيعيٌ. بل أنتجٌ لاهوتاً أخلاقياً. ولم يبحثْ في مفهوم 
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الإله أكثرٌ مما يحتاجه لجِعلِهِ متساوقاً مع نظراتِهِ الأخلاقيّة» واستمدٌ من نظرته 
الجديدة للخير الإنسانئ المعايير التي تلزم الآلهة نفسها»"'". 

تقول وصيّة دُلفي «اعرف نفسَكٌ بنفسِكٌ». وهذا تعبيرٌ استعاريٌ واسعٌّ من طراز 
التُعبيرات السائرة والوصايا التي يتملّى بها حكماء عصر الأسطورة. يمكن لهذه 
الحكمة أن تعنيّ اكتشف ذاتَكَ في داخل ذاتِكَء كما يمكن أن تعنيّ تعر على 
الجوهر الإلهيّ المودّع في داخل اناك بتكن قيفي على الباوغوة اكد على 
النّفس بوصفها العالم الأصغر في مقابل عالم الآلهة الأكبرء بل يمكن حتّى فهمها 
باعتبارها بذرةً على الكوجيتو» فبالبحث عن النّفْس توجد النّمس. من ناحيته أراد 
سقراط أن يفهمّها على أساس أخلاقئ. فجوهر النّفس الإنسانيّة يكمن في 
الأخلاق الفاضلة» والطّريقة الموصلة لهذه الأخلاق هي الحوار. ومن هنا بدت 
عله الوضية لسقراط وكائها تعني: استكشك جوهرَّكٌ الأخلاقيّ عن طريقٍ الحوارٍ 

وهذه المعايير الأخلاقيّة الجديدة» سواء أكانتُ على مستوى النّفس الإنسائيّة 
التي تقترب في حراكها من حراك الشّخصيّات الأسطوريّة للأبطال في المأساة 
البوناثة+ أ على مسترى الآلهةة التي يريد مراك أن يجعلها ترجد في أخلاق 
المجتمع نفسهء بدلاً من وجودها في مظاهر الطّبيعة عند الأثيني ثينيق الشَّعبى» أو في 
الميتافيزيقا عند أفلاطون وأتباعِهِ فيما بعدء بَدَثُ عند الا تينب بحن تيب بك لديم 
نفسه. فقد شعرثٌ أثينا في ذلك الوقت أنَّ هذه المعايير الأخلاقيّة تمثّل «إفساداً 
للشّباب» وتجديفاً بحقٌ الآلهة». 


موت سقراط 

حين تجرّعٌ سقراظ السّمّ عام 799 ق م» وهو في السّبعين من العمرء كانت 
حياته السابقة قد شكّلتٌ سلسلة من الأحداث الرّمز يّة التي كان يجب أن تبلغ 
ذروتّهاء فلا تكتمل إِلَا بموته. كان المجتمع الأثينئُ منقسماً إلى فئتين في موقفه 
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منه؛ قسمٌ يعتقد أنّه مارق وشيطان وخطر على المجتمعء لأنَّه يشكك الشَّباب في 
الآلهة» ويعلمهم التَّمرّدَ على العادات الراسخة. وقسمٌ آخر يعتقد أنَّه يقوم برسالةٍ 
إلهيّةِ في تعليم الشَّباب وتوليد المعرفة. وقد أدرك سقراطء طوال الأعوام السَّبعين 
التي عاشّهاء أنَّ مهمّبَهُ تعليم الحوارء دون أن يفكّرٌ بتدوين هذا الحوار. 

في «الرّسالة السابعة»» يصف أفلاطون التَّمِرّق الذي حصل في المجتمع 
الأثينيٌ حين تحرّل من النظام الاستبداديّ إلى النُظام الديمقراطيئ» وباشر 
الدٌيمقراطيُون مهمّتَهم بإعدام سقراط: ابالطّبع رأيت في فترة وجيزة كيف جعل 
هؤلاء الناس الحكومة السابقة تبدو عصراً ذهبيّا قياساً بعصرهم. ومن بين ما فعلوه 
نهم أرسلوا إنساناً مُسِنَاّء وهو صديقي سقراطء الذي لا أتردَّدُ في القول إِنَّه أعدل 
إنسان في عصرهء بصحبة آخرين إلى أحد المواطنين بغية جلبهِ بالإكراه وإعدامِه. 
وكانَ هدفهم من ذلك توريط سقراط في حكومتهم؛ رغبٌ في ذلك أو لم يرغب. 
وقد رفضٌّ وأعرض مجازفاً بقبول نتائج رفضِهٍ على أن ينخرط في أعمالهم 
الشُرٌيرة... وقد حصل أنَّ بعض هؤلاء الذين في السُّلطة تآمروا ضدَّ صديقي 
سقراط الذي ذكرثهُ بتهمةٍ من أفظع التّهم وأبعدها عنه. فَقُّدُم للمحاكمة بتهمة 
المروق» فأدانَهُ الناس وأعدموا إنساناً رفضٌ الاشتراك في عمل شرير لأحدٍ 
أصدقائهم)”"' . 

لكن لا يبدو أنَّ وصف أفلاطون صحيحٌ تماماًء لأنَّه لا يخلو من انفعال كبير 
وتعاطف مع سقراط. وتحامل واضح على النظام الدّيمقراطيٌ. فقد ربطتْ بين 
سقراط وقريطياس صداقةٌ حميمةٌ» وكان قريطياس من أسباب هزيمة اليونانيين أمام 
الفرس. «فظنّ المواطنون» أو جماعدٌ منهم؛ أنَّ سقراط مسؤول عن سيّئات هؤلاء 
الناس. على أنَّ ما هو أكثر أهمّْيّة من فهم التّهم فهماً صحيحاً هو أن ندرك أن 
موت سقراط كان بمعنى ما نتيجة استقامتِه الأخلاقيّة وخاتمتها. فلو لم يصرّ على 
قول ما آمنّ تماماً بأنّه الحنٌ عن نفسه» ولو استعدٌٌ على نحو ما لردٌ التّهمة عنه؛ 
وقل بالأمايع اق المنتى لمكن بطر كنامز الم عليه باليوت انا وين 
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المحتمل أنَّ المدّعين والقضاة معاً ما كانوا ليريدوا موته. فلو لم يمض في 
الاستمرار على الخضوع التامٌ لقوانين المدينة» وهو خضوع مارسّهُ طوال حياته» 
لكان أمكن له أن يهرب بين محاكمته وإعدامه00؟ . 

ويعلّق برهييه على موت سقراط قائلاً: «ينبغي أن ننتبه إلى أنَّ نقد سقراطء 
خلافاً لنقد السُفسطائيين» لا ينصبٌ على القوانين» ولا على الشّعائر الدّينيّة؛ وإِنّما 
فقط على البشر والصّفات البشريّة؛ فبقدر ما كان محافظاً في أفكاره السّياسيّة» كان 
تحرّرياً إزاء أولئك الذين يبغي إصلاحهم بعد أن يكشف لهم عن جهلهم. وأغلب 
الظَنّ أنَّ هذه الحريّة المتطرّفة هي التي أوردثّهُ موارد التهلكة؛ فقد كانث حكومة 
قريطياس المستبدّة هي التي حرمته الكلام؛ على حين أنَّ الدّيمقراطيّة هي التي 
حرمنهُ الحياة)”" . 

على أنَّنا يجب أن نفهم أنَّ سقراطء لكي يصل بتقواه إلى نهايتهاء كان بحاجة 
إلى الصّورتين عنه؛ الصّورة التي تمثْلهُ كحامل لرسالة إلهيّة» والصّورة الأخرى التي 
ُشَبِطنْهُ وتجعله خطراً على المجتمع. فكلتا الصّورتين وجهانٍ لعملةٍ واحدةٍ. كلتا 
الصُّورتين موجودة كبذرة في التُبوءة الإلهيّة لدلفي: «سقراط أحكم الناس». فهذه 
الود هي التي اختارنّهُ كبطل ثقافيّ ليقوم بهذا الدّور المأساوي؛ لكنّها باختيارها 
الذي يبدو في الظاهر تكريماً إلهيّا عظيماًء كانت قد قرّرت أيضاً موت سقراط 
كضحيّة» تماماً مثلما يُقَدِمُ البطل المأساويٌ على موتَهِ كضحيّة. وقد استشعر 
سقراط خطر النّبوءة على حياتِه؛ ولذلك كان يريدٌ تكذيّها. كان يريد أن يدافعَ عن 
نفسه بالعثورٍ على من هو أحكمٌ منهء ليثبت بطلانَ التبوءة. لكنّ جميع جهوده» 
طوال ضبعين عاماً. هيت عبئاً» لأنّه كلما تصور أله آفلت هن التبوءة» جد نفسه 
متورّطاً فيها. التُبوءة قَدَرٌ مأساويّ لا مهرب منه» وهو قدرٌ أخلاقيٌ كان يجب على 
سقراط أن يتقبّلَهُ بشجاعة تليق ببطل . وإِلّا أما كان بمستطاعِهٍ أن يهرب؟ أما كان 
بمستطاعه أن يقبل بالمنفى؟ أما كان باستطاعة أستاذ الحوار الأوَّل في التاريخ أن 
يتلاعبٌ بالأدلّة للبرهنة على كذب الانّهام الموجّه ضِدَّهُ؟ 
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فلنبحث في إمكانيّة مجهضة» لم تقْ» ولنتخيّل أن سقراط أفلحَ في الهرب؛ 
أو أقنمَ قضاته بأنَّه بريء من التّهم الموجّهة ضدَّه فماذا كاد سكم ؟ يفش 
سقراط أربع أو حمس سنوات أخرى» ذليلاً» مهزوماء لا يعرفهُ أحدٌ ولأنه لم 
كرك عملا مكعوياً بعذهء حَإِن قله قليلة تا من علاسله والعقربين إلية سشفرقة 
وربّما تتذكُرُةٌ في أحاديثهاء ثم بعد سنوات قليلة سيخبو ذكره وأثره تماماً من على 
وجه الأرض. 

على التّقيض من هذه الإمكانيّة كان سقراط يعرف تماماً أنَّ اكتمال حياته 
وفكره يكمن في اكتمالٍ مويّه. وبمعانقته لهذا الموت ورضاه به» تحؤّل سقراط إلى 
اسطروة اخترقتٍ التاريخ حتّى وصلتُ إلينا. أعطاه موت الفعليٌ حياةً رمزيّة: عاش 
بها بعد الموت قروناً متطاولة» وحوّل جلاديه الفعليّين إلى ضحايا رمزبِينَ له. قبل 
سقراظ بدور الضّحيّة الفعليّة ليتحوّل إلى «بطلٍ رمزي». مثل أبطال المآسي 
اليونانيّة لكنّه يختلف عنهم بشيء واحد فقطء وهو أن وجودهم كان أسطورة» 
بينما كان وجودُهُ حقيقةً تاريخيّةَ ملموسة. وهذا هو بالتّحديد «الموت الملحميًا 
الذي يغيّر معنى حياة الإنسان التاريخيّ وماضيه. والذي سيواصله أبطال تاريخيُون 
آخرون؛ مثل السَّيّد المسيح والنُِّ ماني والإمام الحسين والمتصوّف الحلاج. 

بعد الموتٍ الملحميّ للبطل التاريخئ» غالباً ما تتبلورٌ عقيدةٌ أو مذهبٌ أو 
ديانة أو موقت رؤيويٌ من العالم. بموت سقراط الفعليٌ» وجدث هذه العقيدة في 
«الفلسفة». وليس صحيحاً ما يروّجه تاريخ الفلسفة الأوربيّة المتمركز حول الذات 
أنّ الفلسفة بدأث في إيونيا وملطية مع طاليس وفيئاغورس . قبل سقراط» لم تكن 
هناك فلسفةٌ على الإطلاق. كانث هناك حِكم مأثورةٌ» تصدرٌ عن الحكماءء تماماً 

مثل الحكم المأثورة التي يُصدِرٌها حكماء العقل الأعطورى: يتملّى بها تلاميدُهم 
بعدهم. بقبولِه الموتٌّء أعطى سقراظ الحياة للفلسفة» وبثٌّ في عروقها العنفوان. 
ولولا موت سقراط» لاحتاجتٍ الفلسفة إلى سقراط آخرّء يموثٌ من أجلهاء ليهبّها 
الحياءً. 

تبرهن هذه الصّورة الأدبيّة» أو يعبارة أدقٌ. الأسطوريّة» لموت سقراطء على 
أنَّ الفلسفة كانثُ بحاجة إلى موت الأدب لكي تعيش . كان ينبغي» لكي يحيا العقل 
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النْسَقَيٌ والفلسفئ» أن تتم النّضحية بالعقل الأسطوريّ والأدبيئ. هنا نلاحظ 
المفارقة التاريخيّة التي ترتكبّها الفلسفة» فقد وَلِدَتْ من رحم الأدبء لكنّها تآمرث 
ضدَّهُ حتى قتلئُّ. فالفلسفة هي قاتلة أبيها: الخيال الأدبئ . وإذا كان سقراط قد 
تحمل ضليب اللبوءة بشجاعة تليق ببطل فأساوي مكل أوديب» قن القلييفة ايقا 
يحداك علي الثرءة بضاغ كلق بالكترا آبنة أودييه: قالقلسقة مكل الكتراة 
تُحِبٌ أباها سقراطء لكنها يجب أن تساهمٌ في قتله. وتنوء الفلسفة تحت ثقل 
جريمتين مضاعفتين: قتل الأب الفعليٌ متمئْلاً في سقراط»ء وقتل الأب الرّمزيّ 
متمثّلاً في الخيالٍ الأدبي. 

هذه الصّورة الملحميّة لموت سقراط ومولد الفلسفة بقيثْ هي الصّورة التي 
تتكرّر على مدار القرون في خيال الشّعراء. يقول الجواهري: 

إنّ سقراط ذاقٌ سمّاً ذعافاً ليرى الفكرٌ فوق ريب الظنون 

يا تبص ورغم كر السّنِينٍ 
ظلَ سقراط فوقٌ ريب المنون'"© 

وقد يُقال إِنَّ الجواهري هنا متأئّرٌ بما كتبه علي الوردي عن سقراط في «مهزلة 
العقل البشري»» لكنَّ الجواهريً نفسه كان قد كتب في الأربعينات» قبل الوردي» 
قائلاً : 

لغورة الفكر تاربحٌ يحدّئُنا بأنّ آلف مسيح دوتها صلِبا9© 

والمؤكّد أنَّ «مسيح» تاريخ الفكر وثورته لم يكنْ مسيحاً بالمعنى الدّينيُء بل 
كان «الموت الملحميّ»؛ الذي يحقّق الموت الفعليّ للبطل ويهبه الحياة الرَّمِيّة بعد 
الموت. وهذا التُمرذجٍ في الموت الملحميٌ هو ما رأيناه لدى العقل الأسطوريّ في 
استعارة (الإله القتيل؟. 


)١(‏ ديوان الجواهري 4 الا؟. 
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الفصل السابع 
أفلاطون 
الميتافيزيقا والخيال الأدبِيٌ 


رأينا في الفصل السابتٍ المخصّص لسقراظ» كم كان سقراظ يتوجّسٌ من 
تلاسة نرصوهات اللاغة + ويحافة الاقتزات متها وصيق وصقة ميتون يان 
اسمكةٌ رعَادة»: تلميحاً إلى أنه يُوقِعُ بمَن يتحاورٌُ معه ويضَلّلُهُ بدلَ أن يهديه 
ويُرشِدَهُ رد سقراظ بأنَّه مريبٌ» لألّه في داخلِه مرتابٌ» وأنّه مُحيّرٌ لأنّه هو نفس 
محتارٌ. والواقع أنَّ الجزء الأكبرَ من هذا الالتباس في الموقفٍ الكلاسيكيٌ 
المزدوج من قضايا الوضوح والغموض» والفهم والإفهام؛ يكمنٌ في الموقفي 
الإغريقيئّ الملتيس من البلاغة. «والبلاغةٌ دون شك قديمةٌ قِدَمَ الفلسفةٍ؛ ويُقالُ إِنَّ 
إمبادوقلس هو أوّل من «اخترعهاء. وهكذا فالبلاغةٌ هي أقدمٌ عدرٌ للفلسفةٍ وأقدمُ 
حلي لها. أقدمُ عدر لأنَّ من الممكن دائماً لفن القولٍ المتقن أن يرح جانباً 
أيّ اهتمام بِالتَحدَثِ عن الحقيقة. فالتَّقنيّة التي تقوم على معرفةٍ العواملٍ التي 
تساعةٌ في تحقيت الإقنا تضع قو هائلةَ في يدٍ من يُرِيدٌ السّيطرةً عليها تماماً - أي 
قرَّة قوّة التّلاعبٍ بالكلماتٍ بمعزلٍ عن الأشياءء والتّلاعب بالناسٍ بمعزلٍ عن 
الكلماتِ. وربّما وحن نان عرق أن إمكان هذا الانشقاقي يناظرٌ كامل تاريخ 
الخطاب الإنسانيٌ ويوازيه. فقبلَ أن تغدوٌ البلاغةٌ عقيماً. كانت حَطِرَةً. ولهذا 
النب أداتها أفلاطون. .. ولكنْ لم يكنْ بمستطاع الفلسفةٍ أبداً أن تدمّرٌ البلاغة أو 
أن تمتضّها . فالفلسفةٌ لم تخلتٍ المعتركاتٍ والحَلَباتٍ التي تُحكِمْ بها سيطرتها على 
الخطابةء وما كان بوسع الفلسفةٍ أن تتصدّى لقمعها. والخطابٌ الفلسفيُ نفنّه هو 
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مجرّد خطاب واحدٍ بين خطاباتٍ أخرى» ينأى به ادْعاؤة بالحقيقةٍ عن مجالٍ القرّة. 
وهكذا فحينَ تستعمل الفلسفةٌ وسائل فاعليّيهاء فإنَّها لا تستطيعٌ أن تكسرّ الرّوابط 
بين الخطاب والقدّة7" , 

في محاورة «جورجياس؛. يقدّمٌ أفلاطون»؛ على لسانٍ سقراظ»ء موققَّهُ المبدأي 
من البلاغة. يطلبٌ سقراظ من جورجياسء أستاذ السَّفْسطةٍ والبلاغة» أن يحدّدٌ ما 
هي البلاغة» فيردٌ عليه بأنّها «فنّ الإقناع» في الفضاءٍ الاتّصاليٌ العام في المحاكم 
ومجلس الشّيوخ وأماكن تجمّع العامّةِ الأخرى عن طريتٍ استخدام الكلمات. 
وبالطبع لا يُرضي هذا النّعرِيفٌ سقراط الأفلاطوني» فيبدأ بالحفر حوله» لكي يمير 
بين الاعتقادٍ والمعرفة. وفى سياقٍ حوار يهدفٌ إلى الح من قيمةٍ البلاغة» يبيْنُ 
سقراظ أنَّ البلاغة لا تهتمٌ بالمعرفق» بل فقط في تسويقٍ قناعةٍ معيَّنةٍ وتزييفها أو 
تمريرها على الجَهّلَةِ. ينفي سقراط كونّ البلاغةٍ «فناً»» ويعتبرها مجرّد فعَالية 
«للمداهنةً؛ والمَلّقِ. ثم يقارئها بالتلبخ والتّجميل والسَّفْسطةَء ويرى في هذه 
الفعاليّاتِ الأربع» التي لا ترتقي إلى مرتبةٍ الفنون؛ مجرّدَ إجراءاتٍ متَّبِعةٍ لتزييفٍ 
السّطوح الجسميّة؛ فهي فعاليّاتٌ للجسم» تقابلُها أربعةٌ فنون تُعنى بالرُوح 
والجوهرء هي الطب والتَّدريبُ البَدَنِنُ وَالتَّْرِيعُ والعدالةُ. ويُمكنٌ التَّمثِيلٌ على 
فكرةٍ أفلاطونَ على النَّحوٍ الآتي”" : 





.ص ,«مب[وماء 84 زه عالت 176 ,ادحوط ,تتعمعته (1) 
(؟) يوجد ما يمائل هذا المخطط لدى غروبه: فكر أفلاطون» ص .7١9‏ 
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يصدرٌ هذا الموقث المتخرّفٌ من البلاغة عن موق تشكيكيٌ ملازم للفلسفة 
من سلطةٍ الاسمء وجِيّلٍ النَّموبه والإخفاء التي تمارسّها البلاغة. لك بسي 
العلوم والفنونٍ إلى علوم صحيحةٍ وممارساتٍ زائفقٍ» ثم تقسيم العلوم بحسب 
مجالها إلى علوم للرُوحٍ وعلوم للجسم» هو تقسيمٌ يصدرٌ عن استعارة بلايٌ صم 
لم يفطن لها أفلاطوث نفسه؛ هي ما يمكنٌ تسميتها ب «الاستعارة الملبسيّة» . وتنّصِفُْ 
الاستعارةٌ الملبسيّةٌ بمفعولٍ مزدوج دائماً إذ يمكنُ استخدامُها بطريقتَينِ متناقضتَّين» 
فكما يمكن قياس الملابسٍ على القوام» يمكنٌ قياس القوام على الملابس أيضاً . 
وقد استيعد أفلاطون الفعاليّاتِ الأربع. الثانيةً من مجال الفنون والعلوم» لأنّها في 
رأيه تهتمٌ بسطوح الأشياء وليس بجواهرهاء وهكذا فهي تبدو له أشبة بالملابس» 
التي لا تُغيّرٌ القوام. فالتّجمِيلٌ» وإن كان إخفاءً للعيوب» لكنّه لا يُغْيّرُ من حقيقةٍ 
الوجوء وكذلك لا يضيف الطَلبِحُ أيَّةَ قيمةٍ غذائيّةِ سوى الإعدادٍ الشّكليٌ وتزيين 
الأطباق. ومن وجهةٍ نظر أفلاطونٌء فالسّفسطة والبلاغة هما أيضاً مجرّدُ جِيّل 
شكليّةِ لا تمس الفكرٌ والعقل. ْ 

وعلى التّقيض من هذه الممارساتٍ المسَبِعةٍ بحكم التّقليدء يغيّرٌ التَدرِيبٌ البدنيُ 
من غانة التشلاتة ويك اللمم طية الجسم نكياقة لباقي ويفا نان 
التُريع إلى التَفس ؛ والعدالةٌ هي علمٌ الفضيلةٍ بامتياز. ولكنّ الأيعدد بنذ 
التَّمَسِيمٌ نفسّه عن استعارة بافدر وي الايتعارة العلبسيّةء كما قلنا؟ آلا توفرٌ 
الاستعارةٌ الملبسيدٌ هنا لأفلاطون ذريعة ة للنّْظر إلى حقولٍ الطابقٍ الثاني باعتبارها 
ملابسٌ وأزياء وسطوحاً لتغطية القوام؟ ألا يعتبرُها أفلاطونُ جلابيبٌ للتَّمُويهِ على 
علوم الطايل الأرّل التي هي العلوم الحقيققة في صفائِها الأبدي الناصع؟ ألا تُعطيه 
الآلبَّاتِ الذّهِيّةَ التي تسمحٌ له باستبعادٍ الحقولٍ الأربعةٍ الثانية باعتبارها مجرَّدٌ 
ممارساتٍ متَبِعةّء وليستْ علوماً؛ في حين تسمحٌ له بقبولٍ العلوم الأربعةٍ الأولى 
باعتبارها فنوناً أصيلة؟ 

غير أنَّ أفلاطون لا يتورّعٌ عن ركوب التناقض عندما يتعلّقُ الأمرُ بالأسطورة 
الفلسفيّةء التي يختازها للتّعبِيرٍ عن أفكارو. وإذا أردنا أن نبحتٌ عن الدافع الذي 


يفْسُرٌ به أفلاطونٌُ «الخيالَ الأسطوري» الذي يصنعُهُء لوجدناه فكرةً «الإقناع» 
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نيا 


البلاغيّة بعيتها. ولو طبّقنا على هذه الفكرةٍ معاييرٌ أفلاطودٌ ذاتهاء لكان أخلاطونٌ 
أوَّلَ شاعرٍ أو سفسطائيٌ إقناعيّ ينبغي أن يُطَرَّدَ من اجمهوريّته» المثاليّة. ذلك أن 
تفكيرٌ أفلاطونَ يقسمُ م الناسَ إلى طَبَّقَاتٍ تتفاوثُ في منزلتها المعرفيّةِ والفَنيَةٍ 
والاجتماعيّةِ. ولا بدَّ من الإبقاء على استقرارٍ هذه الطّبقاتٍِ بين المواطنينَ. ومن 
هنا كان «لا بدَّ من «أكذوبةٍ؛ من أجل إقناع المواطنينَ بأهمٌ المسائل في فلسفةٍ 
الحكم عند أفلاطونء وهي انقسامٌ الناسٍ إلى طبقاتٍ أساسيّة متميّرة. ونقول إِنَّ 
هذه أهم مسائلٍ الفلسفة السّياسيَّةَ عندّهُ» لأنَّ التعريت الذي استقرٌ رأيّه عليه للعدالةٍ 
هو أداء كل للعملٍ الذي يصلحٌ له. والتزامةُ الطبقة التي تَؤعُلَه اطبيعيُُ؛ للانضمام 
إليها. ففي هذه المسألةٍ الأساسيّة تقوم الأسطورةٌ بمهمّةٍ ة إقناع المواطنينَ بأنّهم من 
معادن متباينق» وبأنَّ هذا تقسيمٌ اقتضاه النْظامٌ الطَبِيعيُ للعالم . فإذا تسرب الشَّكُ 
إلى نفوس المواطنينَ في هذا المبدأء أو فكروا في الثَّورَةٍ عليه كان للحكام أن 
يكذبوا 0 بأن يؤكُدوا لهم أنَّ «الآلهة» أرادث هذا التّقَسِيمٌ وباركيّه وأنَّ هذا 
الأمرّ قَضَتْ به «الثبوءة»» أو باختصارء أنَّ القانونَ الذي أرادَهُ أفلاطون هو شريعةٌ 
إلهئدٌ لا ماع00 . 
في الواقع أنَّ النصوير الذي يِقَدَمُهُ د. زكريًا لأساطيرٍ أفلاطونَ وأكاذييد' 
السّياسيّة لا يجعلٌ منه شاعراً ينبخي طردُهُ من جمهوريَِهء مثلما طردّ بقيّةَ الشُعراءِ 
وحسبٌء ولا ست أساطيرً؛ على الظّريقةٍ الهوميريّة فقطء بل هو يجعل منه 
«سفسطائياً» بلاغيّاً من التوع الذي انتقد السٌَفْسطائيِينَ بسببه. فهو مثل 
السّفسطائيُينَ الذين كانوا يعرّفونَ البلاغة بأنها افْنُّ الإقناع» الذي يتوجّه للعامّة. 
يعتبرٌ الأساطيرٌَ أكاذيبٌ مناسبة لإقناع الناسٍ. وإذا كان سقراطء عند أفلاطون؛ 
قد أدانَ البلاغةً لأنّها «فنٌُ مُداهَئَةٍ العامة بتمرير السّطوج الخادعةء فإنَّ أفلاطونَ 
نفسَهُ لا يتردَّدُ في مَداهَنَةٍ العامة بسطوح الأساطير الكاذبة لإقناعهم بفضيلة 
مجتمعه المثاليٌ . 


.١7١ فؤاد زكريا: مقدمة الجمهررية. ص‎ )١( 
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صائع الأساطير 

يمتازٌ موقف أفلاطونَ من الأسطورة بالنّناقض إلى أقصى حدٌ. فهو في الكتاب 
الثالثِ من «الجمهوريّة» يترضنرقاة كابوسة علي رواو القسس والأساطي . بحجّة 
أنهُم ه يُصِوّرون العالم الآخرٌ بتلك «الصُورةٍ الكالحة 3 الكثيبة التي تشيع هم ينا اليوم: ما 
دام قصصّهم لا ينطوي على نصيب من الحقيقةء ول لقا م ريه 
الحروب»”'' . فبعد أن يسردٌ سقراظ الأفلاطونيٌ على مسامع أديمانتوس نماذجّ من 
أوصاف الآلهةٍ التَّجسيميّةِ لدى هوميروس» وينتقدّها بوصفها كَذِباً على الآلهةٍ» وإن 
كانَ يجدٌّ في هذا الكذب قِسطاً من الحقيقة» لكلّه لا يتورّعٌ عن اللّجوء إلى الكذب 
قي الأساطيرء لأنّ الأكذوبةة ضروريّةٌ أحياناً لأفرادٍ المجتمع» «بوصفها دواءً لهم 
إن وصفت هذا الدَّواءٍ ينبغى أن يقتصرٌ على الأطبّاءِ» أي على التخبةٍ الحاكمة» أو 
عبار ادق ان المنلاف لفدلسيرقي الزّعيم : «إذا ما د لأحدٍ أن يكذبٌء فيتبغي 
ألا يكونٌ ذلك إِلّا لحكام الدّولة. ا 
المواطنينَ» إذا اقتضى الصالحٌ العام ذلك. . ولكن على الرّغْم من أ ْنا نييح الكذبّ 
للحكامء فيجبٌ أن نعدَّ مَن يكذبُ من الرّعايا على حكَاِه آثماء بل أكثرٌ إثما من 
المريض الذي يخدع طبيبّه» أو تلميذٍ المدرسةٍ الذي يُخفي على أستاذه في الرياضة 
البدنيّةِ عيوبّة الجسميّة: أو الملاح الذي لا يُدلي لقائدٍ السَّفينةٍ بحقيقةٍ ما يجري في 
السّفينةٍ وبِينَ مالاحيهاء وما يفعلّهُ هو وبقيّة زملائه». 

وبالرّغم من تميز أفلاطونَ بين السّردِ والمحاكاق» فإنّه ينتهي هنا إلى فرض رقابةٍ 
صارمةٍ على الشّعراء» تمهيداً لإخراجهم من المدينةٍ فيما بعد: «علينا أن ثُلزِمَ الشّعراء 
بأن يعترفوا إمّا بأنَّ هؤلاء الأبطال لم يرتكبوا تلك الأفعال» وإمًا أنه ليسوا من أبناء 
الآلهة. أمَا تأكيد الأمرين معاء فذلك ما لن ندعّهم يفعلوتهُ. ولن نسممحٌ لهم بأن 
يُوهِموا الشَّباب بأنَّ الآلهة تقترف مثل هذه الآثام؛ وبأنَّ الأبطال لا تمتاز بن البشر 
بأيَّة صفة. فتلك المزاعمٌ؛ كما قلناء ليست من الدّين في شيءء وليسٌ لها من 
الصَّدقٍ أي نصيب؛ ما دمنا قد أثبتنا أنَّ صدورٌ الشَّرٌ عن الآلهة محال . 


)0( أفلاطون : الجمهررية؛ ص 5908. 
(؟) أفلاطون: الجمهررية: ص 755. 
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غير أنَّ أفلاطون أباحَ لنفسِهٍ ما حرَّمَهُ على غيره. فقد كان خيالَّهُ «صانم 
أساطيرٌ» بامتياز. «وتحتل الأسطورة مكاناً هامّاً في محاوراتٍ أفلاطونٌ» حتّى 
لقد خصّصٌ بعضّهم لها دراساتٍ مفصّلةٌ ومؤلَّاتِ بكاملها. واختلفت المفسّرون 
حول مغزى استخدام أفلاطون لها وحولَ مقاصده منها. فأرادٌ بعضهم أن يؤكدٌَ 
على سمة «اللّمِب) التي يتحدّثٌ عنها أفلاطونٌ نفسّه بصددٍ قيمة أساطيره (انظر 
طيماوس)» ولكن ليس معنى هذه الإشارة أنَّ الأساطير الأفلاطونيّة ليست لها من 
قيمةٍ في نظر أفلاطون» بل هي تعني فقط أنَّها ليستُ لها قيمة يقين البراهين 
الغقلتة. والح اله ينك أن تقو إن إن أساطيرٌ أفلاطونَ هي امتدادٌ للعقل بوسائل 
أخرى؛ وسائل الحكاية والخيال. وبصفةٍ عامَّةٍء فإنَّ الأسطورةً تحلّ محل 
العرض البرهانع)7) 

في رأي د. قرني أنَّ أساطيرٌ أفلاطونَ لا ترمي إلى التَّفْسيرِء بل تكتفي 
بالتّصويرِء وهدقها «ليس هو اليقينيّ بل الممكن» وفي كلمةٍ واحدةء هي لا 
تبرهنٌ؛ وإنّما تصوّرً». ويقسم د. قرني أساطيرٌ أفلاطونَ إلى ثلائةٍ نو أنواع : : نوع 

يخصٌ التّفْسَ ونصيرما وا ونوع يخصٌ الكو ككلء ونوع ثالث 

ححا فى جنات الشَّبابِ ومحاوراتٍ النْضح يسمّيه يسمّيه المتفرّقات . 

لاعحها ذا اميس الذي قد يُختلك بشأنه. لكن يعضن الباحكين :را 
فعلاً أنَّ للأسطورةٍ عند أفلاطون علاقة باللّعبء خيسوضا ون #اللعيةة فى 
اليونانيّة هي (3تلتدم). وهي كلمةٌ قريبة قرباً صويًا مثيراً . من «التّعليم؛ 5 
في اليونانيّة. لكن من الواضح أنَّ أفلاطونَ كان ينظرٌ إلى الأسطورة نظرةً جديّةٌ: 
تقتربٌ في كثير من الأحيانٍ من الريبة» لأنْ الأسطورةً تستطيعٌ أن اتُقَيِمَ) 
(61)58م). وكما لاحظّ بريسونء فإنَ فاعليةَ الأسطورةٍ في ممارسةٍ الإقناع 7 
دائماً نوع خاص من المستقبلينَ للنْصّء م دائماً الأطفال الايد «والسَّبْبٌ 
في هذا واضحٌ» فالتلفولةٌ والشَّبابٌ يشكّلان الجالبٌ الوحشى من الحياةٍ 
الإنسائيّة. وخلال الظفولةٍ والشَّباب» يسيطرٌ الجزءٌ الشَّهُويُ من النّمْس . وفي ظل 


. 777 عزت قرني: الفلسفة اليونائية حتى أفلاطون؛ ص‎ )١( 
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عذين الشرطين» تيدو الله الي تشم أسطورة الملا الوحيدٌ لكبح جماح هذا 
الجانب)27 . 

يعتقدٌ بريسونء في كتابهِ «أفلاطون صانع الأساطير»» أنَّ أفلاطونَ هو أوَّلُ مَن 
1 9 الصَّياغة المفهوميّة لمصطلح «الميثرمن» (201115805)» وهذا المصطلحٌ بالتُحدِيدٍ 
هو الأصل الاشتقاقيٌ لكلمةٍ «أسطورة» (5الامة) في اللّغات الأوربيّة» كما أنّه 
الأصل المفهوميٌ ود «السّرد؛ بمعناه الحديث. يرى بريسونء. من خلال 
دراسةٍ لغويّة ومفهوميّة منائية: أن نصوص أفلاطونَ تكشفٌُ عن استعمالينٍ 
متجاورين لمصطلح «الميثوس» (أو الشّرد الأسطوري). في المعنى الأوَّلٍ أو 
الأساسيّ يستخدمٌ أفلاطونٌ «الميثوسَ» لكي يشيرٌ في الجوهر إلى حكايةٍ أحداثِ 
جَرَتْ في الماضي البعيدٍء أو حول الآلهدّء وبالتالي فهي أحداتٌ لا تتعلّقٌ بحياةٍ 
البشر العاديِّينَء بل بالأبطالٍ أو الآلهةء وتشكل جزءاً من الذاكرةٍ الجمعيّة التي 
تل تستعيدُها بالرّواياتٍ الشَّفُويِّ عبر أجيالٍ متتابعةٍ. وبسبب الطَبيعةٍ التَّفُويةِ للسّردِ 
الأسطوريٌّ» فلا يمكنٌ إثباهُ أو التّحقّقُ منه أو تزييقه. «فالترةُ الأسطوريٌ مستقل 

عن الواقع الذى يشير إليه» بحيث يمكنٌ اعتبارة يشير إلى ذائة. ويعوة عذا إلى 
كونٍ الماضي؛ في الثّقافة الشَّفويّة» يصبح حاضراً في كل مرّة يُنقَلُ فيها؛ وما دامَ 

صنمٌ الرّسالةٍ ونقلها وتلقّيها لا يمكنٌ تمييرُهُ حينئذِ» فإنَّ سياقٌ الرّسالةٍ المنقولة يُعادُ 
بناؤّة في كل مرَةٍ ةِ وفقاً لمتطلَّباتِ السّياق (الدّينيٌ أو السّياسيٌ أو الاجتماعيّ أو 
الاقتصادي) الذي يفرضه إنتاجها»”" . 

وفي هذا المعنى الأوَّلىٌ لكلمةٍ «الميئوس» (أو «الشّرد الأسطوري»)؛. يصفُ 
أفلاطونٌ الأساطيرٌ ويتنكلها فعا + نيا باعتبارها نوعاً من الممارسة المتّبعة» 
وينتقدُها من منظورٍ نوع أسمى من الممارءة المتّبعة» ألا وهو الفلسفة”". 

لكنَّ أفلاطونَ لا يكتفي بهذا الاستعمالٍ» بل يُضفي على الكلمةٍ معنى اشتقاقياً 


لعو 


.2 .م ,14212 طانرا/1 عط ,هغ212 ,ومكوء8 عدا (1) 
وسأسمي هذا الكتاب فيما يأتي: أفلاطون صانع الأساطير. 
(؟) بريسون: أفلاطون صانع الأساطيرء ص 4”. 
(9) مقدمة جيرارد نداف؛ ص .٠١‏ 
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آخر هو «القصّة المحتملة» أو «القصّة التَّصِويريّة؛ (20]809 5معازء): وهو يشيرٌ بها 
إلى المعلوماتٍ غير القابلة للتّزبيفيء إلا إذا تمّ عرضها على نوج آخرّ من 
المعلوماتٍ يمكنُ التّحقّقَ منهاء وهي معلوماتٌ الحقيقةٍ أو اللُوغوس. يقولٌ 
بريسون: «ليس الميئوسٌ بالخطاب الذي يمكنٌُ تزييفُهُء لأنَّ الست نه وهم 
الآلهةٌ والسَّياطِينٌ والأبطالٌ وسكا الجحيم ورحال الماضي» يظل شيعا يُستعصي 
أن يصلّ إليه كل من الإدراكٍ الحسّيّ والعقلٍ» ٠‏ كما أنه ليس بخطاب جداليٌ أو 
احتجاجيٌ : لأنَّ هذه المراجعٌ موصوقة ومعروضة كما لو أنها كائناتٌ عَيئيةٌ من 
خلال اللّجوءٍ النَّسقَي لَلتٌقَلِيدٍ والمشاكاة: وبرغم المرتبة الدّنيا التي يُضْفْيها 
أفلاطونُ على «المينوس»» فإنّه يعترفُ بِأنَّ للميثوس فائدةٌ خاصّةٌ في عالم الأخلاق 
والسّياسةٍء حيث يشكُلٌ» عند الفيلسوفيٍ والمشرّعء أداءً متميّرةٌ للإقناع بمعزلٍ عن 
أي تأويل أمنولئ)”" . 
إن شنا أن نك هن مقاوق اللتكير القع وكيا اريت فقد كان سقراط 
يشعرٌ بالنّججس من مكائدٍ البلاغة والأقنعةٍ التي تحتالُ بها ثقافةٌ مبدأ الاسم . لكنّ 
امارد ا بحر و إضافية هي محاصرة الّفسطائيينَ وحيلهم في فنّْ الإقناع, 
وفضح التعزاء الشنائيق والملحميق وصنآع الأسطورة»ء ولكنّ العدَّةٌ المفهوميّة 
لهذا ا لديه. لقد توفّرٌ مفهومٌ «الطبيعة» أو «البنية المنطقيّة للّغة» 
بعد أرسطوء عندّما تو العامة رانين الفكر الضّروريّة. أمَا في عصر 
أفلاطونَء ا يطغ مصسطلت «اللوخوسن» السابق عليه ليجعلٌ منه أداءً في 
فحص «الميثوس». وهنا لا بِدَّ أن نفطنَ إلى أنَّ نقد أفلاطون يسيرٌ في انّجاهين في 
وقتٍ واحدٍ: الأوّل هو التّمييز بين أدوات إيصال الرّسالة والرّسالة نفسها. 
ونستطيمٌ القول إِنَّ نقد أفلاطون للسّفسطائيِينَ والشعراء لم يكن يكم فى 
استعمالهم للأدواتٍ اللّعْوئة كوسائل للإقتطع» فقد أباح أفلاطون هذه الأدواتٍ 
لنفسهء بل كان يكمنٌ في «الرّسالة» التي تنقلّها هذه الأدواتٌ. والثاني هو اختيارٌ 
معيارٍ مناسب تكونٌُ له الأولويّة بين الثّراثِ والعقل» أو بين الميثوسن واللُوغوس . 
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وحين تُعرَضُ «الرّسالة على محكٌ «العقل» أو الرعريس: فإنَّ أفلاطون يقبلٌ بها. 
تمثّل جهدٌ أفلاطونَ الأكبرٌ في أنه يريد أن يعيدٌ ترتيت المصادر ملقم 

فإذ كان الشّعراء والسّفسطائيّون يولون الأولويّة الخيال القوالب الصّياغية 

والاستعاريّة؛ رأى أفلاطون أن يُعطيَ الأولويّة للعقل على الخيالٍ. 
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أسطورة الكهف 

سواء أسمّينا حكاية الكهفٍ التي يرويها أفلاطون في «الجمهوريّة» صورة أو 
تشبيهاً أو قصّة أو حتّى أسطورةً؛ بمعنى «السّرد التصويريٌ» كما استعملَهُ أفلاطون. 
فإنَّها تظل واحداً من أهمٌ الأحجار التي أقامَ عليها أفلاطونُ صرحَة الفلسفيَ. وكما 
هو معروفٌ» فقد أُوبِقٌ السّجِناءُ عند أفلاطون بالأغلالٍ في كهني لا يدخلَهُ الثُورُ إلا 
من فتحةٍ علياء وهم مغلولونَ من أرجلهم وأعناقهم. فلا يستطيعونَ حراكاً ولا 
التفاتاً. وعلى مبعدةٍ من الكهفي تشتعلٌ نارٌ وهَاجةٌ» يمر بيئها وبِينَ فتحةٍ الكهفٍ 
أناسسٌ يحملونَ مختلف الأدواتٍ الصّناعيّة» التي تنعكسٌ ظلالها على جدارٍ الكهفي». 
قيراها السَّجِتاءٌ المقتّدوتٌ؛ وتشكل كل ما يعرفوتةٌ عن العالم خارج الكيفب. ويدخل 
السُّجِناءٌ المقيّدونَ بالأغلالٍ في شتّى أنواع العلاقاتٍ مع صُوَرٍ الظَلالٍ المنعكسة 
على الجدار» لكنّهم يظلُون منقطعي الضّلة بالعالم الخارجيّ تماماًء قلا يعرفونَ عنه 
إِلّا المظاهرٌ الخاطفة الشّريعة أمامَ أعينهم التي أعميّها الظلمة. 

ولا شلك أنَّ اختيارٌ أفلاطونَ لصورة «الكهفي» اختيارٌ ذكّ يُمليه خيالّهُ الأدبئ 
الرّفِيعٌ. فالكهف موضوعةٌ غنيّةٌ معقّدةٌ مليئةٌ بالرُمُوزٍ الأدبيّة» ويمكنٌ تفسيرها 
تفسيراتٍ متعدّدةٌ تاريخيّة وسياسيّة ونفسيّة وصوفيّة. فقد كان الكهفك مأوى الإنسانٍ 


الأوَّلِ قبل بناء المدن» حين كان الإنسانٌ يتنافسٌ مع الحَحيّواناتِ. وهو يحملُ في 


داخلِهِ ما يمكنٌ أن يرمرٌ به إلى ظلمةٍ الرَّحِم في التّحليل التّفسيّ. كما يمكنٌ أن 
بلكجاعها ره مفنز تن يقرة القطع الخيرانن إلى غالم النضتاء الإنسنائج اشع 
كقائدٍ سياسيٌ. وبالطبع هناك الصّورة الصٌّوفيّة للكهف التي ترمرٌ للاستنارة» أو 
حتى للانتصارٍ على الزَّمِنْء كما في قصَّةٍ «النائمين السّبعة» في الأدب البيزنطيّ أو 
«أهلٍ الكهفي» في القرآنٍ الكريم . 
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لكنّنا نخطئ كثيراً إذا تصرّرنا أنَّ أفلاطون د يسمحٌ بأيّ من هذه التّأويلاتٍِ لقصَّةٍ 
كهفِه. فالأدبٌ عنده محدودٌ الفعاليّةٍ تنحصرٌ وظيفتُةُ في التّمثِيلٍ على عالم المعرفة 
والعقل والََشِيرٍ بهما. وبالتالي فأفلاطون لا يسمحٌ لهذا الخيالٍ الرّحبٍ إِلَا بتأويلٍ 
واحدٍ ووحيدٍ يكونٌ في خدمةٍ منظومتِهِ العقليّة: «فالسَجِنُ يقابل العال المتظوةة 
ووَمَجْ النارٍ الذي كان يُنِيرُ السَجنّ يناظرٌ ضوءَ السَّمسِء أمَا رحلةٌ الصُعودٍ لرؤية 
الأشياء في العالم الأعلى فتمثُلٌ صعودٌ النْفْس إلى العالم المعقولٍ. فإذا تصوّرتَ 
هذا فلن تُخطئ فكرتي)”". 0 

بعبارةٍ أخرى» هناك تواز بين العناصر التي تتشكل منها أسطورةٌ الكهفٍ 
والعناصر التي يتشكلٌ منها العالمٌ المعقولٌ في المنظومة الفلسفيّةِ عند أفلاطونً. 
فالكهف هو سجن العالم الحسّئ الذي نوجَدُ فيهء ولا تكش منه أمامٌ أعيينا إلا 
ظلالُ الحقائت السَّماويّةِ التي لا نراهاء ولا يتحقَّقُ الوصولٌ إلى العالم العقليٌ إِلَّا 
إ1اخرجت النف من أبير العالم التو ولة خفن أن أسطورة الكه ثمائل 
قصّةً «الفأرٍ العملاق» في حكايةٍ «الوزيرٍ الذي حبسَهُ السّلطانْ»: كما يرويها ابن 
خلدون. وخلاصئُها أن أحدّ السَّلاطينٍ اعتقلَ وزيرَهُ وابئّهُ الصَّغيرَ وبقي الاثنانٍ 
في الحبس حتّى كبر الوَلَدٌ. ولم يكن قد رأى أو سمعٌ بالغنم أو البقرٍ أو الإبل» 
أنه لم يشاهذ في السَجنٍ من اليّواناتٍ سوى الفأرٍ. وحينَ فطنّ صارٌ يسألُ عن 
النُحومٍ التي يأكتّهاء فيقولٌ له أبوه هذا لحمٌ العن. لكنّه لعجزه و عن إدراكِ العْتَم 
كان يتخيّلها على هيئةٍ الفأرء ولكنْ , بحجم أكبرّء لأنَّ من طبيعةٍ العقل النّجِرِيبيٌ عند 
ابن خلدون أن يقيسّ الغائبٌ على الشَامِدِ دون أن ينتبة إلى خطأوء فيقيسٌ الأغنامٌ 
والأبقارَ التي لم يشاهذها على فثرانٍ السَحِنٍ الصّغيرة. وإذا كانَ أفلاطون أرادٌ بهذه 
الحكاية أن ينقد العقلّ النَّجِرِيبِىَ» ويستدل على صحََةٍ المثلٍ والنّماذْج الخالدة» فقد 
أرادٌ ابن خلدون بها أن يبرهنَ على العكس» وهو قصورٌ العقل عن إدراكِ الغائب 
عنه. وإذا استعدنا تمييرٌ ابن خلدون بين «السّببٍ النجوميٌ؛ المحلّقٍ في الفضاءء 
و السب الأرضيّ» النصيتٍ بهذا العالم؛ ٠‏ فنستطيعٌ القولَ إِنَّ أفلاطونٌ كان يريد يدُ أن 
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يقذُمَ تفسيراً «نجوميًاً؛ لبنية هذه الحكاية» بينّما قدّمَ ابن خلدون تفسيراً «أرضياً» 
لاشتغالها”"'. 

يقولٌ د. زكريا تعليقاً على أسطورة الكهفي: «نستطيعٌ أن نقول إِنَّ صورةً 
الكهن عند أفلاطونَ قد خلقت التَّمييرَ الفلسفيّ الأساسي بين المظهر والحقيقة 
وأكّدثُ أولويّة عالم الأفكار فوق عالم المحسوساتء الذي كان مكروهاً دائماً 
لارتباطه بأوضاع أليمةٍ يعيئنٌ فيها الإنسانُ. ولمًا كان التّمبيز بين المظهر والحقيقة» 
وتأكيد أولويّة عائم الأفكار» يمثُّلٌ العنصرٌ الأساسيّ في الميعافيزيقا بصورتها 
التّقليديّة فمن الممكنٍ القولُ بمعنى معيَّنِ إِنَّ صورةً الكهف هي أساسنُ كلّ 
ميت فيزيقا»" '' . 

لا مرا في أنَّ صورة الكهب هي أساسٌُ المنظومةٍ العقليّةِ عند أفلاطونَ. فهي 
تقدّمُ نموذجاً للنّوازياتِ بين العالمين الحسّيٌ والعقليٌ كما تصرّرّهما أفلاطون. غير 
أن العالم العقليٌ هنا لا تتم البرهنةٌ عليه ولا ذ فحصّةُ ولا معاينثهُ» بل يكتفي 
أفلاطونُ النَّسلِيمٍ به تسليماة أو إذا تركينا الأثة» فوى يعمل زهان الخليه 

بمعنى أنه يبيمُ قصورٌ العالم العو الع من لله أولويّة العالم 07 
ا لاحظ غروبهء «فوجودٌ المثلٍ لا يجري إثبائُهُ بل عع مأ د السلبواو 5 
ليد اللنتسوف ار عدت السك صن ل يقولٌ أفلاطون إِنَّنا 0 
فيترنّبُ على ذلك أنَّ هناك عالماً حرأ ويقولٌ إِنَّ هناك ظلالاً تتحرّك» فيقابنُها 
وجودٌ شمس خارج الكه هي مصدرهاء ويقول إِنَّ هناك عالماً خسّيّاً متحرّكاً 
وزائلاً» ولا بِذَّ أن يقابلهُ عالمٌ أبدي عقلىٌ ساكنٌ. 

ولا تكادٌ تختلف الآليهُ الفكريّةٌ التي يلجأ إليها أفلاطون لمنافشة وجودٍ هذا 
العالم العقليٌ عن الآلبة الفكرية لد التتسطائين والشعراء لإثباتٍ العالم 
الحسّيئٌ. يقولٌ السّفسطائيٌ» فلا : الأتسانٌ عفاي الأشياء جميعاً: لأثنا له تحرف 
طبيعةً الآلهة. ومن معرفتِه بالإنسانٍ وجهلِهٍ يعالم الآلهدّء يتناولٌ العالمَ الحسيّ 
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ويتعامل معه. م ابوط د لاك الذهنيّةَ نفسَها ولكن بانّجاءِ مقلوب. 
فالأفكارٌ وَالمُثْلُ مقيامنٌ الأشياءٍ كلّهاء لأنّ العالمَ الحسّي المائلَ هو مجرّدُ ظِلالٍ 
وأوهام خادعةٍ. وحيث يعترف السّفسطائيٌ بنسبِيّة أحكامِه وتواضع معرفتهء يتعالى 
أفلاطونٌ وبزعمٌ «إطلاقيّةَ الأفكار؛ وأبديّتها. وهنا يمرّرُ علينا أفلاطونُ عبرَ آلب 
التُوازي المقلرب» أعني عبر استخدام مبدأ "قياس الغائب على نقيض الشاهدف, 
جملةٌ من اليل البلاغيّة المعروضة لمات تشمى علينا ولآ نعبة لها ! لا وهي 
تفضيل العلوي على السَّفليٌء والمحتجب على الظّاهِرِء والسّاكن على المتحرّكِ» 
والأبديّ على الزّائل . ولكنْ أليستٌُ هذه الأحكامٌ البلاغيّة الميتة هنا تهريباً هي 
بعينِها ما تقول به دياناتُ اللاهوتٍ الطّبيعىٌ في ميد أ الاسم مداه ومن ذون 
الاستنادٍ إلى الفرضيّاتٍ العقليّة؟ 


المُُل والتجريد 

رأينا في الفصولٍ السَابقةٍ أنَّ ثقافةٌ مبدأ الاسم ما كانث تسمحٌ للعقلٍ 
الأسطوريّ بأن ا للمفاهيي: أن المفاهيمَ أو الأسماءً تمتلكُ 
دائماً حضوراً عينيًاً ملموساًء وبمجرّدٍ النْطقٍ بالكلمةٍ يتم استحضارٌ الشَّيءِ الذي 
ترم إليه. فالكلمةٌ ليست دلالةً على الشَّيءِه بل هي استحضارٌ فعليع له. والشَّيءُ 
يتبعٌ الكلمةً. وبالتالي فقد كان للكلمةٍ حضورٌ عينٌ» تقودٌ بمقتضاه الشَّيِءَ الخارجيٌ 
وتوجهُهُ؛ بمعزلٍ عن «النَّصرّر؛ أو العقل. غير أنَّ «ميتافيزيقا الحضور» البدائيّة 
هذه إذا استعملنا مصطلحٌ ديريداء ليسث مثلّ ميتافيزيقا الحضورٍ البرتاتة» لأنها 

لا توجَدٌ على مستوى العقل» ؛ بل على مستوى الكلمةٍ واللّغَةِ. وفي ضويها فإنَّ 
فعَالية العقل منوطةٌ بفاعليّة اللّةِ وتابعةٌ لها . 

أعطى هافلوك لمعنى «المُّثْل» عند أفلاطونٌ سياقاً ثقافيّاً يربظها بموقفٍ 
أفلاطونٌ من التَّقَافةٍ التَّفُويِ في الوعي الهوميريٌ. فقد ابتدعَ أفلاطونُ مصطلحٌ 
«الصّورة» أو «الهيئةِ» أو «الشّكل» (1860)ء لأنّه كان يعرف أنَّ هذه المُعْلَّ المجرّدةٌ 
لم تكنْ من صنع العقلٍ؛ ولذلك فهي ليست «تصوّراتٍ» أو «مفاهيم». لكنَّ هذه 


«الصُّوّرًَا أو التماذْجَ تختلف أيضاً عن المفاهيم الذاتيّة» إذ هي تمتلك خصوصيتها 
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«الموضوعيّة»؛ وتوجدٌ بمعزلٍ عن الذَّواتٍ التي تفْكُرٌ بها. وهكذا كان أفلاطونٌ أوّلَ 
مَن فصل في الثّقافة الغربيّة» وليس فقط اليونانيّة» بين «المعقولات» المجرّدةٍ 
والجزئيَاتٍ المتعيّنةِ. ومن هنا كان التَّجِرِيدٌ عند أفلاطونٌ إضافةً نوعيّةَ جاءث فى 
سياقي ثورة أفلاطونٌ على التّقافٍ الشَُّوية اليونانيّ التي راكمئها الصّياغاتُ والقوالتُ 
منذ عصر هوميروسَ. «كانّ أفلاطونٌ وهو يتهيّا لاستخدام «المثال» واستثماره مقتنعاً 
بالانفصالٍ النهائي . للذاتِ العارفة عن الموضوع المعروفٍ. ومقتنعاً أنّه ينبغي أن 
يُبِرِرَ بالتّحديد وجه الحقيقةٍ هذا. وقد نعذمرٌ أن أفلاطونٌ كانَ يدس العلاقة 
القاريكية للنة التككة والتساده الجديي حت الثنة الملحةة القديمة: كا تقول 
إِنّ إحداهما تنبعٌ من الأخرى» تماماً كما أنَّ العقلَ ينبم من الوعي الهوميري. ولكن 
إذا تذكّرنا تؤالي القرونٍ في استعمالٍ العادة القديمة» التي كانت تصهرٌ الذاتَ 
بالموضوع في هويَّةٍ ذاتيّة تعاطفيّة كشرط للحفاظ على الثّْراثِ التَّفْرِيٌ حيّاء فقد 
ندركُ كيف كانت هذه الحالةٌ الفكريّةٌ الموروثةٌ العدرٌ الفعليَ عند أفلاطون؛ وكيت 
أراد أن يُوْطْرَ مذهبّهُ بلخةٍ تتصدّى لها وتواجهها وتدمّرُها. إذاً ففاعليّةُ نظريّةٍ المثلٍ 
تكمنٌ في إبرازٍ الانشقاتي بين التّهكير القائم على الصّورةٍ في الشّعرٍ والتفكير المجرّدٍ 
في الفلسفة. وفي تاريخ العقل الإغريقيٌ؛ فهي ثُولي التّركيرٌ على الانقطاع وليس 
على الاستمرار. ولقد كانث هذه طريقةً صنّاع الثّور ات)2 , 

بعلن ذ. زكريا حول هذه النقطة فاكلا : «هذا الرّأي في تفسير نظريّةٍ المثل 
الأفلاطوية يحل من عله اللظرئة تعبيرا مبكر؟ عن طبيعة المفاعيم. العلمية» .وحن 
تلك العمليّةِ التي تتم بها المعرفةٌ في الذَّهنِء وإن يكن ذلك تعبيراً اكتسبّ طابمَ 
التطرُْفِء شأنه شأن كل تعبير رائدٍ عن حقيقةٍ لم تألفها الأذهانُ بعد. فإذا صمّ هذا 
التَّمْسيرٌء كان معناه أن أفلاطونَ لا يختلفٌ كثيراً عن المثاليّينَ المحدثينَ في 
تأكيدهم للعنصر العقليٌ الكامن في طبيعةٍ الكون ذاتِهء وفي محاولتهم تفسيرٌ العالم 


من خلال مقولاات ذهنية يو معمّنة»”" . 


.66 .م ,ةا مغ ععقاءءط بعأءماء1139 (1) 
ومن هنا فصاعداً سأسمي هذا الكتاب: هافلوك: مقدمة إلى أفلاطون؛ ص 1555. 
(؟) مقدمة الجمهورية؛» ص .١548‏ 
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وقد يصحٌ هذا التعلِيقَ على تفسيرٍ راي 16 الذي عرض له د. زكريا قبل 
هافلوك؛ لكنّه لا يصحٌ على هافلوك. أوّلاً لأنَّ هافلوك لا يربظ نظريّة المئلٍ أو 
مقولة «التّجريد» بالفكرٍ العلميّ اللاحتي على أفلاطون» بل يشيرٌ بصريح العبارة إلى 
أنّها اثورةٌ» على التفكير الشّعريّ القائم على الصُورٍ منذ عصرٍ هوميروس. وثانياًء 
لأنَّ مفهومٌ «العلم» الذي تحيلٌ إليه أعمالٌ أفلاطونَ ليس العلمّ الحديتٌ بمعناه 
المنهجيّء بل «المعرفة الطّبِيعيّة؛ الإيونيّة قبله» وكانث هذه المعرفةٌ حسّيّة الطابع 
كما هو معروفٌ. 

وكما هو الحال مع «ألواج المصائر والأقدار» في التْقَافَةٍ العراقيّةِ القديمة» 
التي كانت تمتلكُ حضورّها الخاصّ بمعزلٍ عن الآلهةٍ» بل هي تقرّرٌ مصائرّهم 
أحياناً. وقد تُسرّقُ منهم أيضاًء فكذلك لا توجَّدٌ المثلّ الأفلاطونيّةُ في عقل الإلهٍ 
أو الآلهة. وقد أوضحَ أفلاطون؛ في محاورة «فايدروس»» يم 
انس إلى عالم ما فوقٌ الكموات». أن الآلية تنقيا مهذئ غلى المعرقة” ".وين 
أنَّ كلمةً «المثال» لم ترد في هذا المقطع» كما لاحظ غروبه» فلا ا هذه 
الوقائع هي المثل» وهو يصمّها بأنّها «توجدُ في مكانٍ فوقّ السَّمواتٍ» أي خارج 
الرَّمانٍ والمكانة”". وبالتالي توجدٌ بمعزلٍ عن الآلهة» بل هي المقاييسٌ التي 
يستخدمُها مئال الخيرٍ في تنظيم عناصر الكونٍ. 

وغنيٌ عن البيانٍ أن أفلاطون لم يستعمل كلمة «التّجريد» («متاعه قط ة) التي 
تُستَحدَم في اللّاتٍ الأوربيّة في الوق الحاضرٍ. فهذه الكلمةٌ مأخوذةٌ من 
اللاتينيّة؛ وتعني في الأصل «الانفصال». كانت لغةٌ أفلاطونٌ تتحدَّتٌُ عن الأشياءِ 
الحسّبَّةِ والأشياء العقلّق التي صا لها مصطلمحّ «الصّورة» أو المثال»: وهو 
مين يداعي «الكري اناد أمّا في عصر أفلاطون فكانّ يعني بها «الصّورة» 
أو «المظهر؛» كما سبقّ. «وقد ترك أفلاطون العلاقة بين المظهر والواقع غائمة 
نوعاً ما. فقد يكونٌ للمظهر أو الصُورَةٍ حضورٌ أو ظهورٌ أو مشاركةٌ في السَّيءِ أو 


ما شابه من عبارات. ويبدو أنَّ المراد من هذه الكلمات كان أن تعبّرٌ في لغة 


.١7" الأعمال الكاملة» ص 444» ترجمة أيفريمان؛ ص‎ )١( 
."١ (؟) غروبفء فكر أفلاطون. ص‎ 
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القرون الوسطى عمًّا كان يُوصَفٌ بأنّه الكلّنُ الذي لا يوجد وجوداً متعيّناً إلا في 
الجزئيّات. غير أنَّ إصرار أفلاطون على عدم واقعيّة العالم الحسّيٌ والظاهر كما 
هو في ذاته يُفضي بسهولة إلى الاستتتاج أنَّ الكلّىَ المجرّد في ذاته هو الذي يؤكُد 
الواقع. وهذا الميل إلى التّجريد في المنطق. شأنه شأن الميل إلى الزُهد في 
الأعلوق» وتعريد الذهكة قما يتعلّق بعالم الحواسٌ على العموم» 3 قد وجد 
بالتأكيد لدى أفلاطون: وغدا مهيمنا لدى الأفلاطونيّة في العصور اللاحقة. لكنّه 
لدى أفلاطون نفسه مجرّد ميل؛ يقوى حيئاً ويضعف حيئاً. وهكذا ينظر إلى الجسد 
بوصفه مجرّد قبر للنتفس في «فيدون"؛ أمّا في «الجمهوريّة» فلا يحظى الجسم 
بالتّدرِيبٍ الماهر إِلّا من أجل التّفس)”" . 

يسمح لنا هذا أن نتصرّر أنَّ العلاقة التي تركها أفلاطون غائمةٌ بين العالم 
الحسّيّ والعالم العقليّء مثلما بين الجسم والنّفسء هي علاقة «الكساء» 
الخارجيئ» فلا يكون الشَّيء الحسّئٌ واقعيّاً إلا بفضل حضور الشَّيء العقليٌ فيه 
تماماً مثلما أنَّ الجسد لا يكون حيّاً إلا بنفضل حضرر النّفس فيه. لكن الشَّيء 
العقليّ والنّفس يستطيعانٍ الوجود في ذاتيهما وبانفصال عن الحسّيٌ والجسد. 
والحال أنَّ هذا الكساءً الخارجيّ ليس سوى الآليّةَ الذهنيّةَ في الاستعارة الملبسيّة 
وهي استعارة أذَّثْ أدواراً خطيرة في تاريخ الأدب الشّعري والسّرديٌّ والفلسفيئٌ 
على امتداد العصور التّقافيّة. ما يعنينا أنَّ فكرة الانفصال هذه حين انتقلت إلى 
العربيّة أطلق عليها «التّجريده» وهو مصطلح يدل بالطّبع على فكرة «التجرّد عن 
الملابس». ولم يستطع الفلاسفةٌ العَرَبُ فهم «التّجريد» إِلَا باعتباره استعارةً ملبسيّة 
تتخلّى فيها النّفْس عن كسائها الخارجيئ المتمثّل في البدن. وهكذا يتحدَّتٌ ابن 
سينا عن العارفين الذين نزعوا ملابسٌ الأبدان: «وهم في جَلَابِيبَ من أبدانهم قد 
نضوها وتجرّدوا عنها»". وعلى النّحو نفسه يتحدّّث الشّهرزوريٌ عن الملا الأعلى 
من المجرّدات العقليّة التي تنرّهت «عن مُلايَسةٍ الأجسام»”" . 


.94 .م ,مغقاط بعتطعانه .© تود (1) 


(؟) ابن سينا: الإشارات والتنبيهات 47/4 . 
[فر4ق الشهرزوري: شرح حكمة الإشراق» ص 0001 
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«شمس» العالم المعقول 

في الكتاب السادس من «الجمهوريّة: ينتقدٌ سقراظ السّفسطائيينَ قبِلَهُ؛ ممّن 
يحاولونَ إرضاء وحش الحشدٍ الرابضٍ تحت الثْقافةٍ الشَّفويّة ويستدرج محذثيه 
للحديث عن مفاضلةٍ بين الحواسٌ» لا يتردَّدُ فيها عن أن يجعل حاسّة البصر سيّدة 
الحواسٌ وأعلاها مرتبة. لكنّه يشير إلى أنَّ حاسّة البصر لا تستطيع الرّؤية ما لم 
يكن هناك «شىء ثالث خلِنَ لأجل هذا الغرض بعينهة: ألا وهو الضّوء أو الثُور. 
ثم يسوق اديت فته الشمضء» عصدر الور الأبدي» وهنا تقول صراخة إن 
السّمس هي ما كنتٌ أعنيه بالابن الذي خلقه الخير». فالشّمس في العالم المنظور 
تقوم مقامٌ مثال الخير في العالم المعقولٍ. إذ لا يستطيع الإنسان؛ في العالم 
الحسيّء ممازسة فعاليّة البصر من دون الشّمسء لأنَّ عالم الح من دونها يصبح 
معتماً تماماً. وعلى النّحو نفسه. إن العلم والحقيقة لا يتحقّقانٍ فعليّاً من دون 
مثال الخير. فمثال الخير هو «شمس» العالم المعقول. «وكما أنْ المرء في العالم 
الفيضوس يشقد أن الثورٌ والأبصان مشابيان للتسن + 'ولكل تفط الى فلك أنيينا 
هما الشّمس ذاتهاء فمن الواجب أن يعتقد المرء هنا أيضاً أنَّ العلم والحقيقة» في 
العالم المعقول؛ شبيهانٍ بالخير» ولكنّه يُخْطِئُ لو ظنّ أن هذا أو ذاك هو الخير 
ذاتهء إذ أن طبيعة الخير يجب أن تسعد حبّى على هذه المكائقة؟. 

من الواضح أن أفلاطونٌ يحتالٌ علينا وعلى معاصريه يتشبيهاته الماكرة. فهو 
حين أرادً أن يتحدّتَ عن العالم الحنّيّ شبَههُ بكهفٍ مظلم أوئ نقّ فيه السّجناءٌ 
بالأغلالٍ» وجعلّهم لا يستطيعونَ حراكاً ولا التفاتاً . لكنّه حين أراة أن يتحدّت عن 
فبذا الشير جعلة #شيهبا؟ أخري تتوسّط العالم المعقولّء بحيث عمد كل ما 
سواها وجوه منها. وكانّ أفلاطون ذكيّاً في اختيار مصطلح «الصّورة» (0068 
اشتقاقاً من الفعل (60612 بمعنى (يُبِصِرٌ» أو ينظرٌء أو يرى). وكانً سقراظ عنده 
يتوجّس من أبسط الجناسات البلاغيّة» مثل بورياس بمعنى ريح الشّمالء لأنّها 
يمكنٌ أن تشتركٌ مع الإلهٍ بورياس» أو الاستعارة الحسّيّة مثل «السَّمكةٍ الرعّادة». 


.175 أفلاطون: الجمهوريةء» ص‎ )١( 
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لكنٌّ ما لم يفطن إليه هو أنه يستخدمٌ هو نفسه الاستعاراتٍ بطريقةٍ لم يمارسها 
المُمَسِطَائثُونَ انفسهم. كانوا يريدونٌ اسععمال الاستعارات على الشطوح اللغويّة 
لتجميلهاء وتمرير المفاهيم المتوافقٍ عليها اجتماعيّاً. أمَا أفلاطون فقد تقل 
الاستعاراتٍ من مستوى اللّعةٍ إلى مستوى الفكرء ومن محور الكلمةٍ إلى محور 
النَّصِوّرٍ. 

في رأي ديريداء في مقالتِهِ «الميثولوجيا البيضاء»» أنَّ هناك تعالقاً ضرورياً بين 
الميتافيزيقا وعد الميتافيزيقاء أو بين ما وراءً الطّبيعة (الميتافيزيقا : 5ءأوتطصهاعم) 
وما وراة المعنى الحرفيٌ (الاستعارة: 5618080#). فكل حديثٍ عن ما وراء 
البيعة لا بدَّ أن يكونَ حديثاً من خلال الاستعارة أو ما وراء المعنى الحرفيٌ» وكل 
استعارةٍ تُفضي بالضّرورة إلى ما وراء الّبيعة» وتؤسّس منظومئّها المعرفيّة. وفي 
العادة؛ تحظى «الشّمس» بالمركزيّة: لأنّها تحيط بالعالم المحسوسء فلا يُرى إِلَا 
من خلالهاء لكنّها تنتسب إلى العالم المعقول بفعل دوامها وبقائهاء أو ربّما بفعل 
انتمائها النّسَبيٌ إلى مبدأ الخير برابطة البنوّة. يقول ريكور شارحاً ديريدا: «إِنَّ 
الحركة التي تقلبُ الشَّمسٌ إلى استعارةٍ تثبتُ أنّها الحركة التي تقلبُ الاستعارةً 
الفلسفيّة إلى الشَّمسِ. لماذا تنفردٌ هذه الاستعارة العابدة للشّمسِ؟ لأنّها تتحدّثٌ عن 
نموذج ما هو حسّيٌّ وما هو ميتافيزيقيٌ أو غيبيٌ : فهي تحوّل نفسّها باستمرارٍ وتخفي 
نفسها باستمرارٍ. ويستتبعٌ ذلك أن يكونّ مدارٌ السَّمسِ مساراً للاستعارة]37 . 

توقْد «الاستعارة الشَّمسيّة» لأفلاطون ليس فقط الجهارٌ الاستعاريّ للحديث 
عن منظوميه العقليّة: بل أيضاً خلقٌ المنظومة العقليّة عن طريق لغة جديدة ينقطع بها 
عن استعارات الشعراء والسّفسطائيين القدماء. لكنّه باستعماله الاستعارة الشَّمسيّةَ 
يبني منظومة معرفيّة جديدة تنتقل فيها المركزيّة من العالم الحسّيّ إلى العالم 
العقليٌ. وإذ تشكلُ تقنيّة التّوازي المقلوب أساس تفكيره» فإنَّ المديئة الفاضلة التي 
يبنيها تتمركز هي الأخرى حول «شمس؛ استعاريّة ضمنيّة عقليّة» هي «الملك 


0 


)١(‏ ريكور: حكم الاستعارة؛ ص 584: وانظر جاك ديريدا: هرامش الفلسفة.؛ الترجمة 
الإنكليزية. ص 56١‏ ورد ديريدا: إعادة وسم الاستعارة. فى مختارات من ديريداء 
ص 0٠١7”‏ وما بعدها. 
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الفيلسوف» الحاكم» الذي يقفف على التّقيض المباشر من «أبطال» الاستعارات 
السَّمسيّة الحسّيّة في نصوص الشُّعراء والسُفسطائيينَ . 

في آخر الكتاب السادس نفسه. يقدُّم أفلاطون مخطّلطاً لمنظومته المعرفيّة 
الكاملة؛ فيرتبُ الوجود وعناصره ترتيباً تصاعدياً مع بيان الملكة المعرفيّة المقابلة 
لكل مرحلةٍ من مراحله عنده. فهو بعد أن يبِيّنَ أحد الحاضرين المنزلة العليا التي 
تحتلها السّمس في منظومتهء لكونها «لا تجعل الأشياء التي نراها منظورةً فحسب»ء 
بل إنّها هي الأصل في ميلادها ونموّها وغذائها»» يوضّح أنَّ الخير أيضاً اشمس؛ 
العالم المعقولء لأنَّ «الأشياء المعقولة لا تستمدٌ من الخير قابليّتَها لأن تُعرف 
فحسب. بل هي تدينٌ له بوجودها وماهيّتها». وهو يبدأ بالوجودء حيث يقسم العالم 
المنظور إلى المحسوسات والظلال» ويبين الملكة المعرفيّة المناسبة لإدراكهاء ثمّ 
يرتفع إلى المعقولات لبيان المفاهيم والمسلّمات الرّياضيّة والمثل على جهة 
الوجودء والملكات المقابلة لها على جهة المعرفة. وهكذا تتراتبٌ مستوياتٌ 
الوجودٍ ومستوياتٌ المعرفةٍ في مخطّلط؛ صاعدٍ أو نازلٍء على النّحو الآتي”" : 


مثال الخير 
سس جل 


السقول 
امم 





يمكن القول إِنَّ هذا المخكّلط يعتمدٌ أسلوبٌ التَّوازِي بالمقلوب» أي قياس 
الغائب على نقيض الشّاهد. فبعد أن وصف أفلاطونٌ المراتبٌ الدّنيا فى الوجودء 


)١(‏ هذا الجدول مستمد من ما يسمى اشكل الخط» في آخر الكتاب السادس من الجمهورية. 
ويرسمه الباحثون بأشكال مختلفة. انظر قرني:» ص 195» والأهواني: أفلاطون» ص 287 
وروبن سوبري: الإغريق» ص 175١‏ والجمهورية ط ينغوين» ص .50١‏ 
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أي الطّلال بالضّعفء لأنّها في ذاتها يلا حقيقة» وحصر ملكة إدراكها بالوهم أو 
النّخيّلء جعل ما يناظرها في أعلى سُلّم المثل؛ التي تُدرك بملكة العقل أو 
الجدل. ومن خلال سفليّة الأولى وضعفيهاء يتوصّل إلى علويّة الثانية وارتفاعهاء 
أي اقترابها من الحقيقة ومثال الخير. ولكنْ ما الغائبُ في هذا المخطط؟ إِنّه 
«السَّمس». التي تحرّلت هنا إلى «مثال الخير» ومبدأه. وقد أوشكٌ الجناسُ أن 
يُوقَعَ بأفلاطونَ ويفضحَه. حين أرادٌ في البداية استعمال كلمة «أورانوس» 
(053509ا0) لوصف السَّماءِء لانطوائها على جناس مع فعل «الرّؤية» (هدعت0)» 
لولا أنّه استدرك أخيراً: «إذ إنّني لو قلت ذلك لاعتقدتٌ أنّني أودٌ أن أباهي 
بمعرفتي بالاشتقاقٍ اللو في هذا اللّفظ»”". ْ ْ 


نقد الشعر 

يلاحظ نقَادُ الأدب أنَّ الكتاب الثامن من «الأوديسة» يقدّمٌ أقدم تصوير وصل 
لنا عن الشاعر الإغريقي القديم في أثناءِ أدائه عملاً ملحميّاًء حيثُ يظهرٌ مصحوباً 
بقيئارةء يرتجل الحكاياتٍ عن أعمالٍ الآلهة والأبطالٍ. 

اليعيئْنٌ الشاعرٌ (أو المنشدٌ) في بلاط آسِر ال ألكينوس» أو أودسيوس)» 
ويتلقّى منه الطلعامَ» والمأرى» والتُشريك. رامح أهمَيّتُهُ في الكلماتٍ التي ير يَرَفِقٌ 
بها أودسيوس إهداءهٌ طبقاً من اللّحمء يتذوَّقُهُ مسئّقاً كعلامة ةِ على الاحترام: ٠‏ 
أيّها البشيرٌ هذا اللّحمَء واحملة إلن تسودرقن حل ياك وبرغم أن اه قد 
جلّلتني: فإِنَ هذه التّقدمة تأتي من قلبي؛ إذ ينبغي أن يحظى المغتُونٌ بالشَّرفٍ 
والاحترام من تمي مَنَ يعيشونٌ على وجَهٍ الأرض» لأنَّ بات الإلهام تَعلّمُهِم 
أساليبٌ الغناءِ وتُظهرٌ حبّها لجنس المَغْنْينَ)”" . 

بمثل القاعر أن المنشد وسيطاً لنقل ثقافة المجتمع الشَّفويٌُ في العصر 
الإغريقيٌ السابق على الكتابة. ويقوم بإنجاز فصوصِه الشّعريّة عن طريق إعادة إنتاج 
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القوالب الصٌّياغيَّة التي رسَّحها الأدب السابق والتَّنويع عليها. وتقتصر وظيفته على 
توليد الحكايات عن أعمال الآلهة والأبطال. وبالتالي تمتاز النصوص التي ينتجها 
هذا الشاعر الشَّفُويُ بجميع مظاهر العنف والتَّعصّبٍ السائدة في مجتمع الشاعر. 
فكان الشّعر يقوم بوظيفة تربويّة. في تطبيع قيم العصبيّة الإغريقيّة وغرسها في نفوس 
الناشئة. وكما يعبّر هافلوك: «فَإنَّ عبقريّة الذاكرة الَّفُويّة تكمن في أنّها تلتقظ مادّة 
الموججهات الخاصّة وتحوّلها من مادَّة خاصّة إلى شكل نمطيّ. فاللحف التي يتم 
تذكّرهاء هي لغة نمطيّة أصلاً . وهكذا يجري في.الحكاية الملحميّة تذكّر المادة 
المندمجة وتكرارها كنوع من نموذج أوَلىٌ للشعرت الهيليئيّة. فتغدو مادّة مناسبة 
للثّربية» ويتعلّمُها الشّباب كتاريخ وجغرافية. يلبث طابعها المحافظ في الشّكل 
الشّعرِيٌ بعض القرون التي تتغيّر فيها التّجربة الإغريقيّة. . . وهكذا فإنَّ تقنيّة الصّيغْ 
الثابتة في هذا المظهر النّمطيٌ كانت تستخدم كوسيلة للتّربية والتعليم»''". 

في رأي هافلوك أنَّ أفلاطون» حين نقد الشّعرء فقد كان ينتقدُ ثقافة مجتمعِهٍ 
المتداولة؛ والثْراتٌ الإغريقيّ القديم الذي ينقله الشّعر في صيعِهِ التكراريّة الثابتة» 
التي يغرس فيها هذا الشّعر بأوزانِه نه وإيقاعاته القبع الأغريتية البالية والعرف 
الاجتماعيّ المتخثر. ويقرن هافلوك طريقة تلقّي الفرد الإغريقيٌ للشّعر في عصر 
أفلاطون بالنّظريّة الشَّفُويّة قائلاً: يجب أن نتأمّلَ في الموقف الشّخصيٌ للصَّبِيٌ أو 
الرّجل الفرد الذي يُراد منه أن يحفظ الثَّراثْ الشَّفُويَء الذي تعتمد عليه ثقافتُه» 
ويُبقيهُ غضّاً في ذاكرته. فهو يُصغي أصلاً ويكرّرء ويظل يكرّرء ويراكم ذخيرته» 
حتى يصل إلى آخر حدود قدرتِهِ العقليّة التي ستتنوّعٌ بالطبع من صبيٌ إلى صبيٌ ومن 
وجل إلى وض 3 

5 الدكتور فؤاد زكريا - في مقدّمته لترجمة «الجمهوريّة»- رأي هافلوك 
بالظرافة» لكنّه يجد فيه تبريراتٍ لا تصمد أمام التّقد. أوَّلاً «إذا بدأنا بالفكرة 
الأخيرة» القائلة إِنَّ أفلاطرن حمل على الشّعر لأنَّه يتحدّث في أمور العلم الوصفيٌ 
بلخة عينيّة تلائم الذاكرة الشَّفْويّة على حينَ أنّه أراد أن يصطنع له لغة تجريديّة 
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تلائم طبيعة العلم الأكاديميٌ المنظّم» فإنًا نلاحظ أن العلم في نظر أفلاطون لم 
يكن وصفيّاً» ولم تكن له أدنى صلة بالمحسوسء وإِنَّما كان علماً تجريدياً بحا . 
يعد يؤدي بنا إلى تعديل الحكم السابق» بحيث نقول إِنّه لم يكن يهدُ إلى دعم 
اللذة العلمكة» بدن عا كان بهذف إلى مهاجمة كل ما يرتبط بالعالم المحسوسٍ» 
وضمنه التّشبيهات الشّعريّة التي 0 معظمها من هذا العالم العينيئ»7" . 

لا يبدو لي أن الدكتور زكريا التق ما تحدَّث عنه هافلوك. فهافلوك لم 
يتحدّث عن العلم الوصفيٌ بمعناه الحديث» بل عن المعرفة الاجتماعيّة التي كانت 
سائدةٌ فى العصور السَّفويّة اليونانيّة قبل عصر أفلاطون. وبالتالي فقد كان يتحدّث 
عن القوالب الصَياغيّة التي يروّجُها الشّعر الإغريقيٌ» وهي قوالبٌ صياغيّة لا 
تختلف عن نظيرتها في الشّعر الجاهلي عند العرب أو في أي شعر آخرٌ. أي أنه 
باجصار كان مطاف عن أنالة ابيذا الاسام كما الترسناء ' فى الفصول السابقة 
وفي ثقافة مبدأ اكب الى 2 اروكاس نام اين #التمريوة و«التّجسيد»ء فهذه 
الثنائيّة بالتّحديد هي ثنائيّة أفلاطونيّة» اخترعّها أفلاطون لكي يبِدِّدَ أوهام الثّقافة 
السائدة السابقة على عصره. 

ويستأنف د. زكريا تفنيده لهذا الرّأي قائلاً: كانت النّظريّة الكامنة من وراء 
نقد أفلاطون للشّعر -وللفِنٌ بوجو عامٌ - نظريّة نفعيّة. وبالمثل يحاول هؤلاء 
المدافعون أن يبرّروا هذه النَّظريّة التفعيّة في ضوء طبيعة الثراث الحضاريّ اليونانيٌ 
في عصر أفلاطون. ومع ذلك فإِنَّ فلسفة أفلاطون تنطوي على عناصرٌ تُنَاقِض كل 
فلسفةٍ نفعيّةٍ في الفنَّ. فهو في «الجمهوريّة» يتحدّث عن الجمال في ذاته» ويصف 
من يعرف أشياء جميلة فقطء دون الجمال المطلقء بأنّه يعيش في حلم على حين 
أن من يعيش في عالم الحقيقة هو ذلك الذي يتذرّق الجمال في ذاته. ومعنى ذلك 
أنه يعترفٌ بالقيمة الجماليّة المطلقة» ولا يكتفي -في هذا النّصٌ- بأن يكون الف 
أداة في يد الثّربية أو وسيلةً لأيّة غاية أخرى»”" . 

من الواضح أنّ مثل هذا النّقد لا يستطيع أن يفصل ب بين «المنظومة الفلسفيّة» 
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واقناة إيصالهاة» أو كما يعبّر د. زكريا بين فكرة «القيمة الجماليّة المطلقة» و«أداة 
نقلها».. ولهذا انتهى د. زكريا بالحديث عن «الحقيقة الشّعريّة والحقيقة الفلسفيّةة, 
ناسياً أن مصطلح «الحقيقة؛ هو مصطلحٌ أفلاطونيٌ بامتيازء أحياه الهيغليُِن 
والمثاليُون. وقد كان الأولى به أن يتحدّث عن «المنظومة الشّعريّة والمنظومة 
الفلسفيّة؛ بدلاً من الحقيقة. وهذه مسألة في غاية الأهمّيّة. وقد لاحظ كارل بوبره 
مثلاًء «أنَّ الجزء الأكبر من علم الاجتماع عند أفلاطون قَدَّمَهُ أفلاطون نفسه مرتبطاً 
ارتباطاً وثيقاً بمطالبه الأخلاقيّة والسّياسيّة بحيث أهملت إلى حدٌّ كبير العناصر 
الوصفيّة فيه. ثانياً أنَّ كثيراً من أفكاره أَحِدَّتْ مأخدٌ التّسليم بحيث تم تمثُلّها 
لاشعورياً وبالتالي على نحو غيرٍ نقدي. بهذه الطريقة في الأساس أصبحت نظريّاته 
الاجتماعيّة ذات نفوذ فمّال2"”0. بعبارة أخرى» يسخُرٌ أفلاطون في نصوصه قدرة 
عبقريّة لتمرير هذه النُصوص . فنصوصه في الظاهر ثرائي بنقد الشّعرء لكنّها في 
بنيتها الدَّلاليَّة العميقة إبداعاتٌ شعريّةٌ من الدّرجة الأولى. فهي لا تقدّم نفسَها 
بوصفها نصوصاً شعريّة عايرة» وتعتمد الصّياغات الجاهزة» بل بوصفها نصوصاً 
«فلسفيّة؛ وكلَيّة ومطلقة» تتحدَّث مع الحقيقة الأبديّة وتحاورّها. حالما يقبل القارئ 
بنقد أفلاطون لمفهوم الشّعر قبله» يجد نفسه يقبل في الوقت نفسه بالمنظومة 
الفلسفيّة كما يقدّمُها أفلاطون. 

إذا عدنا الآنَّ إلى المكلَّثِ الدّلاليَ كما رأيناه في الفصل الأوَّل بين الكلمة 
والنّصور والشىء: فإنّنا سنجدٌ أفلاطون حاولٌ نقلٌ مفهوم المّعَرِ من مستوى 
«الكلمة»» وهو الأمرٌ الذي جرثٌ عليه عادةٌ شعراء مبدأ الاسم قبلَهُ» وجرّبت 
ممارسة هذه الآليّاتِ الشعريّة نفسهاء نفسهاء ولكنْ على مستوى «التَصوُر). كان سقراظط 
قد أنجرّ الخطوةً الأولى بنقَلِهِ النُموذجَّ الجواريّ من الشَّعرٍ الغنائيئّ إلى الشّعرٍ 
التمثيليئ. أمّا أفلاطون فقد قامّ بالخطوةٍ الأخطر في تاريخ الفكر الإنسانئ بأسروء 
لأنَّ نقلتهُ تسبّبتُ بإحداث قفزة نوعيّة في طريقة التّفكيرٍ البشري» جعلتٍ الفكرٌ ينتقل 
من التّركيزٍ على محور «الكلمة؛ في المثْلَّثِ الدّلاليٌ إلى التّركيزٍ على محورٍ 
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«المّصوّر». والوسائلٌ البلاغيّة أو الموادٌ الأسطوريّة التي ظَبّقّها أفلاطون على محور 
«المّصِوّر؛ هي بعينها المواد الأسطوريّة التي كان يطَبّقُها الشُّعراءُ قبِلَهُ على محور 
«الكلمة». 0 صبحثٌ تمتلكُ فاعليّة خاصّة لم تكن 
تمتلكها وحضوراً بديهيّاً كانت تفتقرٌ إليه وصارتٌ ثُرائي نأنها فرورية ها ذامسث 
جزءاً من النَّصِوُرٍ نفيه. 


المعرفة تذكّراً 

يحتال علينا بعض دعاة المركزيّة الغربيّة» حين يصرّرون مفهوم «المعرفة» عند 
أفلاطون باعتباره يعني «العلم الوصفيّ»: بمعناه الحديث. وفي واقع الأمرء فَإِنَّ 
المعرفة عنده تمثُّلٌ أقدم أشكال المعرفة» وربّما أكثرها اتّصالاً بالأسطورة؛ أعني 
«العرافة». ودعونا نستَعِدٍ النّصّ الذي يكتبْهُ أفلاطون على لسان سقراط في محاورة 
«مينون»: «وهكذاء فالنّفسء ما دامت خالدة وقد وُلِدَثْ من قبل مراراً كثيرةً 
وتنطوي على جميع الأشياء هنا وفي العالم الآخر على السَّواءء كانت قد تعلّمت 
كل الأشياء الموجودة. ولذلك ينبغي ألا نتعجَبٌ إذا كانت نت تستطيع تذكُرٌ معرفة 
الفضيلة أو أي شَيِءِ سواها مما كانت تمتلكٌهُ من قبل. والطلينة كلها متشابهة» وقد 
تعلّمت النّمس كل شيء» ولهذا فحين يتذْكّرٌ الإنسان جزءاً واحداً من المعرفة - أي 
حين يتعلَمة. إذا استعملنا اللّغة العاديّة- فلا شيء يحول دون عتورة على جميغ ما 
بتىء إذانظر 15 تلب سهرييه وام يبعت القان لوت في نفدي لأنَّ البحث كلَّهُ 
ززاتملع بعرو هها في الزائ نينا صرى ل 01:4 

سنْسلُمْ مع الأفلاطونيّين بأنَّ كون المعرفة بأسرها «تذكُراً» لا ينطوي على أي 
عنصر سلبيٌء بل هي صورة مجازيّة للحت على المعرفة والدّعوة إليها. لكنّ النضّ 
من ناحية أخرى يجعل النّفْس التي تتذكّرٌ موجودة بالضّرورة وجوداً سابقاًء «مراراً 
وكيا كرله ومرّة أخرىء لنفهم هذا الوجود السابق فهماً أفلاطونيّاً كما 

تشرحه محاورة «فايدروس». في هذه المحاورة. لا تتذكة ا جميع التُّفوس وجوداتها 
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السابقةٌء أو ربّما وجودها في العالم الإلهئّ. بالدّرجة نفسها. إذ هلا يتذكرٌ جميع 
الناس بسهولةٍ الأشياءً في العالم الآخر؛ ربّما يكونون قد رأوها لفترةٍ وجيزةء 0 
ريّما لم يواتهم السط حو لطا إلى الأرضء أو ربّما فقدوا ذكرى الأشياء 
المقدّسة التي رأوها هناك من خلال اقتران شرّير أو مفسد)” .0 

وحده الفيلسوف هو الذي يستطيعٌ أن يتذكّرٌ العالمَ الإلهّ العلوي» ويتعرّف 
عليه كأنّما هو يقرأ في صحيفةٍء لكنّها صحيفةٌ من طراز آخرٌ في داخل نفسه. 
فبعد أن يبِدّدَ سقراظ مزاع الفنّانِينَ والشّعراءِ والحُطَباءٍ في معرفة الحقيقة» يعودٌ 
إلى مناقشةٍ الحقيقةٍ عند الفلاسفةٍ أو الحكماء أو محبّى الحكمة» كما يسمّيهم. 
والغريبٌ أن سقراط الأفلاطونيّ يشرحٌ عنا وجهة نظره يالحديث عن الكتابة» ولكن 
بتصوّر أنها قراءةٌ فى لولج «الصُورٍ) وَالمُئُلٍ التي بقيثُ في داخل النَْسِ من العالم 
العلريّ: «ألا نتخيّلٌ نوعاً آخرٌ من الكتابة أو الكلام أفضل بكثير من هذاء وينطوري 
على فرَّةِ أكبرٌ بكثير - وهي كتابةٌ تنتمي إلى العائلة نفسها ؛ لكنّها شرعيّة الولادة؟ 
ودعنا نرى أصلها . 

فايدروس: من هي» وما الذي تعنيه بأصلها؟ 

سقراط : إِنَني أتحدَّتُ عن الكتابةٍ العقليّةِ التي تنتقشٌ في نفس مَن يتعلم؛ 
ويمكنها أن تدافمٌ عن نفسهاء وتعرف متى تتكلّم؛ ومتى تصمتٌ. 

فايدروس: تعني كلمة المعرفةٍ التي لديها نفسٌ حيّةٌ وليستٍ الكلمةٌ المكتوبة 
بالنسبة إليها سوى صورة؟ 

سقراط : أجلء هذا ما أعنيه بالطبع. ..0”" . 

حين يقترن التَّذْكُرٌ بالمئل» في نفس الحكيم أو الفيلسوف» يصبحٌ نوعاً من 
القراءةٍ الداخليّة في كتابةٍ منقوشةٍ على صفحة التّفس. يصبح التَّذكرٌ نوعاً من القراءةٍ 
الداخليّةِ لما هو مرقومٌ في النّْس. فالحكيمٌ العارف» عند أفلاطونَء أشبه بالعرّافٍ 
الحكيم في.الأسطورة البابليّةِ. وإذا كان القارئ يتذكّرٌء فقد رأينا كيف كان 
البابليُونَء وأهلُ بلادٍ الرافدين عموماًء يتصوّرونَ أنَّ الآلهة تخلنٌ العالم بكتابته» 


)غ0( جويت.: ص 3» برنئستون» ص 49556. 
(؟) جويت. ص 854» برنستونء ص .8675١‏ 
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وأنّ هذه الكتابةَ لا يستطيعٌ استقبالّها سوى عرّافِ خبيرء ليترجمٌ رمورّها الحيّة إلى 
لغةٍ الأحداث الواقعيّةِ. وتماماً مثلما أنَّ الكتابةً الإلهيّةَ تصوّرٌ ما هو مكتوبٌ في 
ألواح الأقدار والمصائر عند البابليّين» كذلك فإنَّ الكتابةً الداخلة التي «يتذْكّرها» 
الحكيمم أو الفيلسوفٌ عند أفلاطون تستمدٌ وجودّها من المثل؛ التي تختصر 
الحقائقٌ الأبديّةَ للأشياءِ في وجودها المطلقٍ. 


نظريّة المحاكاة 

تُفضي نظريّة المئل عند أفلاطون إلى نظريّة أخرى» كان أفلاطون أرَّل من 
تصِدَّى لصياغتها صياغة عقليّة» وإن كانت موجودةٌ قبله في العقل الأسطوري 
عرز نة كن الاارى جل 4ك المحاكات .ورتقي ملل اده أنه 3ك دو العايا: 
عند أفلاطون» والمحاكاة كما سيصوعها أرسطو بعذه ذ في افنٌّ الشّعراء وكما 
ستتناولها الفلسفة الإسلاميّة» ولا سيّما عند الفارابي في «مدينته الفاضلة». 
فالمحاكاة : ا رع اس تر ب فض الازال كر" أي أنَّ أهمّيّة 
المحاكاة ت: مسد سا يب أحدات النسة. مثلء ولهذا يصف أرسطو 
المأساة بأنّها محاكاة لأفعال أناس تتسبّبٌ أفعالهم بإحداث الشّفقة 0000 : 
الحزن أو ما أشبه. لمانا وبح مقرل أو مبدأ تنظيميٌ لا ينطوي على أيّة ترا 
معرفيّة. وعلى النّحو نفسه يظهر مفهوم «المحاكاة» لدى ل 
الفاضلة بوصفه مبدأ لتنظيم الملكات النَّسيّة يحاول الفارابي أن يعثرٌ فيها على ما 
يمثل تفسيراً للوحي أو المنام وعلاقته بالعقل الفعّالء كمفهوم أرسطيٌ. أمّا 
المحاكاة عند أفلاطون فليسث مبداً تنظيميًاً على الإطلاق» بل هي مبدأ لتقرير 
مستويات الخلق» ووضعها في ثراتبات معرفيّةٍ لا محيدٌ عنها. 

وكما هو معروف» فإنَّ الثّراتبيّة تي المسلَمٌ بها قبلياً تتعكس في الدّرجات الثَّااث 
المفترضة لأنواع الأسرّة: دن هناك ثلاثةَ أنواع من الأسرّة: أحدها يوجد في طبيعة 
الأشياء» وهو لا يوصف إلا بأنه من صنع الله؛ أليس كذلك؟ 

عبان 

- وهناك نوع ثانٍء من صنع النّجَار. 
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- أجل . 

- أمَا النّوع الثالث فهو من صنع الرسّامء أليس كذلك؟ 

ج.نلن:. 

- وإذاً فللأسرّةٍ ثلاثة أنواع» وهناك ثلاثة فنّانين يصنعونها: اللهء والنّجَار 
والرّسَام)”" . 

يؤدّي الثّرتب في الصّنائع إلى التّرتيب في الصانعين. فالسّرير الذي يصمَهُ 
أفلاطون بأنه موجود «في الطّبيعة» هو في الواقع سريرٌ مثاليٌ ميتافيزيقيٌ» موجودٌ 
خارج الطّبيعة» لأنْ «الإله» الذي صنعَه لا يستطيع أن ينتج منه سوى عيّنة واحدة. 
«لأنّه لو صنع اثنين فقط» لظهرٌ ثالث يكون صورةً للائنين الأزّلِينَء ويكون هذا 
الثالث هو الأساسيء لا الاثنان الآخران». أمَا السّرير الذي ينتجهُ النّجَار فهو 
مجرّد تقليدٍ ومحاكاةٍ للسَّرير الطَبِيعيٌ الأرّل. وتنحط منزلة السّرير العري أو الفئيٌ 
الثالث إلى الدّرجة الدنياء أنه يقلّدُ ويحاكي ثلاتٌ مرّاتٍء ولاب يستحقٌ صانم شي 
يحتلٌ المرتبة الثالثة بالنّسبة إلى الطّلبيعة الحقيقيّة للأشياء إلا على اسم «مقلّد؛ لا 
قيرة ولس سائع: 

بعد نزع صفة الخلق والإبداع عن السرير الننع المرسوم بالسطوح والألوان» 
أصبحَ الظريق ممهّداً لنزع الصّفة الإبداعيّة عن الشرير المرسوم بالكلمات ت: «وإذاً 
فهذا يصدق على الشاعر التراجيدي» ما دامَ مقلُّداً. فهو إذاًء ومعه كل المقلّدين» 
يحتل المرتبةً الثالثةٌ بالقياس إلى عرش الحقيقة». 

يكمن الهدف الأرّل من نظريّة المحاكاة عند أفلاطون إذاً في بيان تراتبيّة 
مستويات الخلق وكشف درجة قربها من «عرش الحقيقة». فسؤال الحقيقة يلح على 
ذهن أفلاطون حبّى في قراءة هوميروس. ولذلك يجعلٌ أفلاطونٌ سقراط يخترقٌ 
الزّمنء ويتوجّه إلى هوميروس بالشّؤال التالي: «اسمع يا عزيرّنا هوميروسء إذا 
كان صحيحاً أنّكَ فيما يتعلّق بالفضيلة؛ لا تبعد عن الحقيقة سوى مرثية واحدة) 


طق أفلاطون: الجمهورية» ص 200١‏ وجويت». ص »58١‏ وبرنستون؛: ص 24877 وبنغوين» 
ص 515, وبالطبع سأغفل الاختلافات الطفيفة بين الترجمات. مثل: اتوجد في طبيعة 
الأشياء» بدل: «ترجد فى الطبيعة؟. و(إله؟ بدل «الله؟. 
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أي أنَّك في المنزلة الثانية منها لا الثالئة؛ أي لست صانمَ صور أو مقلّداًء وإذا 
كنت تعرف السَُّلوك الذي يجعل الناس أفضل أو أسوأ فى الحياة العامّة والخاصّةء 
فخبّرنا باسم الدّولة التي صلم حكمٌها بفضلِكَ)”"' . 
يعتمد تراتب أنواع الخلق والإبداع على درجة قربها أو بعدها عن الحقيقة. 
والحقيقة هي مقاس هذا الثّراتب. ولكن ما الحقيقة؟ في اللّغة العربيّة يكمن الجذر 
الاشتقاقيٌ للمصطلح في المفهوم القانونيئ. إذ تدلٌ النقوش السَّبئيّة أنَّ الجذر كان 
في البداية بصيغة (حجج)»؛ وهو يدل على التّخويل أو الأمر الملكيّ أو القانون 
5 ء 58 
الصادرء ويطلق المصدر (حقق) على تنفيذ هذا الأمر”". أنًا فى اللّغة الإغريقيّة 


فيختلف الأمر تماماً. لأنَّ مصطلح (الحقيقة) في اليونانيّة هو مصطلحٌ بصريٌ 


بحتٌ. فالكلمة التي تدلّ على الحقيقة هي (2عنط]16ة): وهي تتكرّن من مقطعين 
(8) ومعناها: الرّفع أو الَف و(16868) ومعناها: الحجاب أو النّسيان. وبالتالي 
فالحقيقة هي رفع الحجاب أو انكشاف المكتوم أو إزالة اللّثام. وبالنّتيجة فهي 
مفهومٌ بصريّ في الأساسء انتقلت فاعليّتَهَ إلى المجال المفهوميّ. ومن هنا تأتي 
تأكيدات أفلاطون البصريّة حول الصُّور والطّلال في تصويره لمفهوم الحقيقة: «إِنَّ 
نفس الشَّيء الذي يكون مستقيماً خارج الماءء يبدو منكسراً داخله. كذلك فإنَّ 
النَّيء يبدو محدّباً أو مقكّراً»ء تبعاً للخداع البصري الذي تحدثهُ الألوان. وهكذا 
فإنَّ كلّ خلط كهذا إِنّما يوجد في نفوسنا. وهذا الضَّعف في طبيعتنا هو الذي 
معدل الرّسم بالضّوء والظّل وغيره من أنواع الخداع البارعة» التي يكون لها في 
نفسنا تأثير أشبه بتأثير السشحر)”” . 

يترئَّبُ على كون المحاكاة ذات طابع تراتبئٌ» وكون الحقيقة ذات طابع 
بصريٌ؛ أن تصبح المحاكاة نفسها معياراً للتّمييز بين (الأصل) البصريّ و(الصّورة) 
الخادعة المنتزعة منه. وليس من المصادفة أبداً أن يبدأ أفلاطون حديئهُ عن 
المحاكاة في الشّعر والفْن باستعراض الصّور المرآويّة التي يستطيع بها الإنسان أن 
)١(‏ أفلاطون: الجمهوريةء» ص 6804. 


زف4 المعجم السبئي» مادة (حجج) و(حقق). 
(؟) أفلاطون: الجمهوريةء» ص 0809. 
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يخلقٌ العالم بأسرو: «إنّها طريقة ميسورة. بل إِنَّ هناك في الواقع طرقاً متعدّدة يمكن 
بها القيام بهذا العمل بسرعةٍ ويسرٍ. وأسرع الظرق لذلك هي أن تأخذ مرآةً وتدور 
بها في كل الانّجاهات. وسرعان ما ترى نفسَكٌ وقد أتيتٌ بالنّمس والجوم 
والأرض وذاتك وكل الحيوانات والنّباتات الأخرى. وكل الأشياء التي تحدّثنا 
عنها منذ قليل)0' . 

تمثل «الصّورة» عند أفلاطون انعكاساً زائلاً متحرّكاً. أمّا الحقيقة فهي 
«الأصل» الذي لا يتحرّك» ولا يتغيّره ولا يفنى» ولا يضعف, ويبقى أبداً كما 
هو. الصّورة زائلة لأنّها انعكاسء» والأصلّ حقيقيٌ وباقي أبداً في عرشهء لأنّه ليس 
بانعكاس » بل هو مصدر كل انعكاس وصورة نخارجه. 

ولكن عل هذه مسلّية؟ اليستث هذه استفازة بلاغيّة بصرئة عن الضورة 
المرآويّة» يخدعُنا بها أفلاطون؟ ألا يمكن النّظر إلى الأصل نفسه باعتباره صورة 
وانعكاساًء مما يتيح لنا فيه أن نطبّنَ عليه آليّات «الاستعارة الملبسيّة». التي يصحٌ 
فيها قياس الملابس على القوام والقوام على الملابس معاً؟ وأخيراًء ألا يمرّر علينا 
هنا أفلاطون الحيلة البلاغيّة التي ثرائي بها «الاستعارة الشَّمسيّة؛ بأنّها واقعٌ نهائيٌ» 
بينما هي في حقيقتها مظهرٌ خادع؟ 


ثنائيّة النّفس والجسد 

في محاورة «فيدون»: يسوق سقراط» على لسان أفلاطون» محاوريه بدءاً من 
فكرة التحام النّْس والجسد لدى الإنسان. وصولاً إلى فكرة بقاء النّفس بعد زوال 
الجسد وقبل وجوده. «حين توجد النّفس والجسد معاً في وحدة» تعلّمُ الظّبِيعةٌ 
أحدّهما أن يخدم ويطيع؛ وتعلّمُ الآخرّ أن يسود ويحكم. فمَن تظئهُ في هذه 
العلاقة يشبه الجزء الإلهِيَّء ومن تظئهُ يشبه الجزء الإنسانيّ الفاني؟ هل تعتقد أنَّ 
طبيعة ما هو إلهئّ أن يحكمٌ ويوجّة» وأنَّ طبيعة الفاني أن يخضمٌ ويخدم؟ 

- أجل أعتقد ذلك . 


.060١٠ أفلاطون: الجمهورية» ص‎ )١( 
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- إذاً فأيّهما تشبه النّفس؟ 

- من الواضح يا سقراط أنَّ النّْس تشبه الإلهيّ» وأنَّ الجسد يشبه الفاني. 

- والآن يا سيبيس انظر هل هذه هي التّتيجة التي استخلصناها من جميع ما 
قبل سابقا ؛ فالنّْس تشبه شبهاً كبيراً ما هو إلهئّء وخالدٌء ومعقولٌ. وواحديٌ 
الشّكلء ولا يتحلّلء ويتطابق مع ذاته أبداء ولا يتغيّرٌء أمًا الجسد فيشبه شبهاً 
كبيراً ما هو إنسانيٌ وفانٍ ومتعدّد الأشكال وغير معقولٍ» ويتحلّل» ولا يتطابق مع 


ذاته أبدا)7" , 


لا توجد فكرة من هذه الأفكار لم يتطرّق لها العقل الأسطوريٌ في أساطيره 
عن الخلق. وقد رأينا سابقاً أنَّ الآلهة» في مفهوم العقل الأسطوريٌ» خلقتٍ البشرٌ 
لتخدم وتطيع؛ وأنَّ النّمس البشريّة تتكرّن من عنصرين أو طينتين» إحداهما إلهيّة 
والثانية أرضيّة . فقد خَلِقَ الإنسان من طين الأرض الممزوج بدم إله ذبيح. في 
العنصر الإلهِيّ» الذي يمّلهُ دمُ الإله الذّبيح» يُشَاطرٌ الإنسانٌ الآلهة في الفكر 
والذّكاءِ. وفي العنصر الَلينيٌ. يموتٌ ويفنى. وحين يموت الإنسان؛ يرجعٌ كل من 
جزئيه إلى المصدرٍ الذي جاء منه؛ يرجعٌ معدنُهُ الظينيُ إلى الأرض» ويرتفعٌ معدنه 
الإلهيُ إلى السّماء. ولا يفعل سقراط في هذا النّصّ الأفلاطونيٌ سوى أنه يستعيد 
الأساطير البابليّة أو غيرّها مما يماثلهاء ليصوغها بلغةٍ فلسفيّةِ. وقد رأينا في 
الفصل السابق كيف استحدتٌ سقراظ مفهوماً جديداً للثفس جعلها في ضوئه الكيان 
المسؤول عن التَّصِرَّفٍ الأخلاقيّ. أمّا مفهوم أفلاطون هنا فمفهومٌ فيئاغوري. أو 
ربّما كان مزاوجة بين المفهوم الفيثاغوري؛ الأسطوري في جوهرهوء والمفهوم 
السُقراطيٌ عن النّفس. وفي رأي دودس في كتابه «الإغريق واللامعقول» أن 
أفلاطون مزج المفهومٌ الفيثاغوريّ بالمفهوم السّقراطيٌ «في تلك السُنين» دون شك 
حين استعادً في ذهنه بعض أقوال سقراط المميّزة» من طراز قوله مثلاً اللتّفس 
الإنسانيّة علاقة بالآلهة»» أو «ينصرف اهتمام المرء الأوّل إلى العناية بصحَّيِها؛. 
لكنّي أَنّمْقُ مع رأي أغلب الباحثين بأنَّ ما دفعَ أفلاطون في طريق توسيع هذه 


015 برنستون» ص ك0 جويت) ص‎ )١( 
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التلميحات وتحويلها إلى علم نفس متعالٍ إِنّما كان اتّصاله الشّخْصِيُ بالفيئاغوريِينَ 
في اليونان الغربيّة» حين زارّهم زهاء عام 74٠9‏ ق م. وإذا صم تفسيري للوقائع 
التاريخيّة عن الحركة النينا غوريةء فقد أرادٌ أفلاطون تخصيبٌ تراث العقلانية 
الإغريقية عَم يقيّة بأفكار سحريّة دينيّة مه 3< تتعمئ أضولها الأبعد إلى ثقافة العرافين 
الشّماليين)”" . والواقع أنَّ ما استعارَة أفلاطونٌ من ثقافة العرّافين الشَّماليين 
الأنظورة لمن عرق «الاستعارة الملبسيّة» التي 7 تصيرٌ النّفْسٌ بمقتضاها «قواماً» 
والجِسدٌ ١كساءً»‏ خارجيّاً تستطيعٌ أن تخلعة وتتخلّى عنهء أو تضعّه وتتظاهرٌ بف 


حينٌ تشاء. 


الوظيفة الشعريّة للميتافيزيقا 

جممٌّ أفلاطونٌ أت سودي الا ستمارات الحسّيّة عند الشّعراء» لكي ينتقدّ 

يقة تفكيرهم: «الواجب أن يقولٌ الشّعراء إِنَّ الآئمين تُعَساءٌ لأنّهم في حاجةٍ إلى 
عقاب. وإِنَّ في عقاب الله نفعاً لهم. أمّا القول إِنَّ الإله الخير هو على أي شر 
يلحق بأيّ فردٍء فذلك ما ينبغي أن نحاريّهُ بكلّ قواناء وما يجب ألا يقال أو 
أو يُسمع شعراً أو نثراً من أي فرد في المدينة الصالحة»”'“. وعلى غرار ذلك» 
أنحى باللائمة على السُّفسطائيّين لأنّهم يتاجرونَ بالمعرفة الحسّيّة: وكأنّهم 
أطفالٌ : (إِنْ دارسي الفلسفة في الوقت الحالي صبية لم يكادوا يتجاوزونَ مرحلةً 
الظفولة. وهم لا يكرّسون لها سوى الفترة السابقة على تلك المرحلة التي يمكنهم 
فيها كسب المال وإدارة شؤون بيتٍ خاصٌ بهم. وحتّى أولئك الذين يشتهرونَ 
بأنْهم أقرب الجميع إلى الرّوح الفلسفيّة يسارعونَ إلى الهروب من الفلسفة حالما 
يقتربون من أعقد أجزائهاء وأعني به الجدل)»”" . 

يكمن قصور الفريقين في رأي أفلاطون في أنَّ الشّعراء يتمسّكون بلغة حسْيّة 
توفْرها القوالب الصّياغيّة في النُعوت والأوزان» فتدفعهم هذه الاستعارات الحسْيّة 
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إلى ارتكاب أخطاء فكريّة» حين يعزون للآلهة والأبطال خصائص عالمهم الحسي. 
وفي المقابل» يرتكب السُّفْسطائيُون خطأ ممائلاً حين يصرون على المعرفة الحسّيّة 
لكنَّ لغتهم. بحكم هذا الارتباط الحسّيّ» بدل أن تصل بهم إلى مراقي الجدل» 
تهبط بهم إلى درك الحيل اللفظيّة. وهكذا يغدو إقبالهم على الفلسفة هروباً منها. 
كاك آفالاطوة» إذاء بقاينة إلى" لقة مفكل ريا اللعه الح له عرد اللعرا 
والمعرفة الحسّيّة عند السُفسطائيين في وقتٍ واحدٍ. كان بحاجة إلى جهازٍ بلاغيّ 
جديدٍ يرتقي فوق اللّغة الحسّيّة وفوق الفكر الحسّيٌ معاً. وقد وفّرت له تقنيّة 
«التّوازِي بالمقلوب؛. أعني مبدأ «قياس الغائب على نقيض الشاهد»» أو قياس 
العقليٌ على نقيض الحسّئ» الأساسَ اللْْويّ لتحويل مسار الاستعارات من محور 
الكلمة إلى محور التَّصوّر. وحين انتقلت الاستعارات إلى محور التَّصِوّره فقد 
تحقّقت المهمّة الثانية تلقائياً» مهمّة العثور على لغة عقليّة لوصف العالم المعقول. 
كان شعراء العصر الأسطوريّ قبل أفلاطون» يُسنِدن للّعَةٍ وظيفةٌ تجميلليَة 
وتنميقيّة لتلميع السّطوح الذَّلاليّة وتمريرها على العامّة» وكان السّفسطائيُون على 
الحو نفسه ينمّقَون المعرفة الحسّيّة لإرضاء ثقافة الحشد. وإذا سمَّينا المنظومة 
العقليّة لدى أفلاطون بالاسم اللاحق عليها: الميتافيزيقاء فقد كان أفلاطون أوّل 
مَن استخدم الاستعارة الشّعريّة» بعد أن نقلها من محور الكلمة إلى محور التَصرّرء 
لخْلْقٍ الميتافيزيقاء وليس لوصفها. وهكذا صارت الاستعارات العقليّة جزءاً لا 
يتجرّاً من منظومة الميتافيزيقا. وإذآًء فهناك تعالق لا انفصام له ولا فكاك منهء بين 
لغة أفلاطون العقليّة ومنظومته النْسَقيّة. فالاستعارات العقليّة تؤسّس الميتافيزيقا 
الأفلاطونيّة وتتأسّس بها. ويمكن القول إِنَّ أفلاطون أسندٌ للبلاغة الشّعريّة» التي 
أعملّها على محور التّصوّرء ولا سيّما في الاستعارات الملبسيّة والشّمسيّة 
والصُوريّة» وظيفةً استكشاف العالم العقلئٌ وصنعِهء ولكنّها لا تكشف عن نفسها 
إلا من خلاله. وبالتالي فالميتافيزيقا هي مجال فاعليّة بلاغتِه الشّعريّة. وحين ترتبط 
البلاغة بالحسٌ» عند الشّعراء والسّفسطائيّين مياًء فهي لا تستطيع الارتقاء إلى 
العالم المعقول» وهكذا تظلّ محصورةً في إطار التّقافة الجاهزة» التي تعمل على 
صقلها وتلميعها وإعادة إنتاجها فقط. بعد أفلاطون» صارت البلاغة تقوم بوظيفة 
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جديدة هي اجتراح «الميتافيزيقا» ومحاولة وصف العالم المعقول. ومن هنا صارٌ 
د الحسيٌ والمنظور يبدو لأفلاطون عالماً جديداً: هو ما يسمّيه بعالم 
«الظلال». . وحين يستعين بالبلاغة لوصفهء أو بالأحرى لفضحه. فإنَّ هذا يتطلّب 
منه أن تكون البلاغة أداة تغريب للعالم الحسيٌ المنظورء فتصبح وظيفةٌ اليلاغة» 
على المستوى الفكريً» بيانَ أنَّ العالم الحسّيّ هو مجرّد مظهر زائف للصّور 
و«المثل» المعقولة» ويصبح تهديم عالم الحس مهمّة البلاغة» وحين تؤسّس العالم 
العقليّ على أنقاضه. فإنّها لا بدَّ أن ترتفم باللّغة إلى مستوى عالم المثل. وهكذا 
تُفضي لعبة الاستعارات إلى عمليّتين متجاورتين في الوقت نفسه. تأسيس البلاغة 
في الاستعارات الشَّمسيّة والملبسيّة والصُوريّة: وتأسيس الميتافيزيقا والمنظومة 
المعرفيّة في عالم يتخطّى الحسسٌ. وبالئّتيجة» تقوم البلاغة بوظيفة ميتافيزيقيّة 
وتقوم الميتافيزيقا بوظيفة بلاغيّة. 

وأفضى هذا التّفاعل المثمر إلى تظوير الفلسفة وتطوير البلاغة بعد أفلاطون 
بطريقةٍ لم تكن في حسبانِهِ. على مستوى الفلسفة» وضع أفلاطون ميتافيزيقاه أو 
منظومته العقليّة في عالم آخرٌ غيرٍ العالم الحسّيّ» وبقي عاجزاً عن الحديث عن 
هذا العالم العقليٌ إِلّا من خلال استعارات الأنوار والملابس» بل اضطر أحياناً 
إلى ترجمة لغة الأسطورة الحسّيّة إلى استعارة شمسيّة لتقريبها من الأذهان» مثلما 
حصل حينما كان يتحدَّث عن تربية الحرّاس وضرورة الارتقاء بهم إلى الثورء فكان 
لذ بد أن يسععين بلغة الأسطورة: «معلما تقول الأساطير إِنّ بعفن الأبظال قد 
صعدوا من العالم الأدنى إلى الآلهة». ولكن لما كان الارتقاء والعلرٌ والفوقيّة نظل 
تبقينا في إطار «المكان»؛ فَإِنَّ أفلاطون يضطرٌ إلى اللّجوء إلى بلاغة الأنوار لتحويل 
«المكان الحسّئٌ» إلى «مكانٍ عقلي»: ولكي يحافظ على تجريدهء يُبقيه في الأعلى 
وبين النُجوم : إن الأمر في رأيي متعلّق باللّيل أو بالتّهارء ولكنّه لا يتحدّد. كما 
في لعبة الأطفالء بعجلة تدورء وإنَّما يتعلّق بتحويل النّمْس من الظُلمة إلى النُورء 
أي الارتقاء بها نحو الحقيقة. وهي الرّحلة التي نسمّيها بالفلسفة الحقّة»'". هنا 
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اليتجرّدا المكان. وهذه استعارة ملبسيّة» عن حسّيّيه؛ أي عن دونيّتهو» ويتحوّل إلى 
مكانٍ أعلى بين النُجومء وبالتالي فهو إذ يكتسب صفة «العلوٌ؛ يفقد صفة 
«الحسّيّة». ونحن نعرف ما حصل بعد أفلاطون؛ حيث أعاد أرسطو تأسيس 
الميتافيزيقا في العالم الأرضيّء ونقلها من عالم السّماء إلى الأرض . لكنّه لم 
يضعْها في الحسٌء, ولا في لغته» بل في التَّصِوّرء وحيعل توصّل الثُراث الأرسطيئُ 
إلى مفهوم «المُلبيعة المتطقيّة للخقى حيث أعاد بناء الثّة بكافلها غلن أساس 
العقل . 

على مستوى الخيال الأدبيٌ أيضاًء حصل ما يُشبهُ ذلك. فبعد الثّراثْ الشَّفويٌ 
الذي كان ينتقل من خلال الوسائط الشَّفويّة الحسّيّة» ازدهرت الكتابة على نحو 
خاصٌ. استمرّ شعراء الثّراث الأثينيٌ في الاستناد إلى تكرار هوميروس وتأليف 
أغانيهم في اتّصال معه من خلال روابط الوزن والصّياغة الدّراميّة. لكنّ الكتابة 
تمكّنت من الإفلات من هيمنة الأدب الشَّفُويٌ المرروث. وكما يقول هافلوك: 
«فالتقنيّة الألفبائيّة هي التي أتاحت نظريًاً للمعرفة المحفوظة أن تهمل كلا من 
الإيقاع من جهة وتركيب السّلاسل الصّوريّة من جهة أخرى»27". لكنٌّ فراي يعلّق 
على رأي هافلوك قائلاً: «يقرن هافلوك؛ في كتابه «مقدَّمة إلى أفلاطون»؛ الثورة 
الأفلاطونيّة في اللّغة بتطوّر الكتابة؛ التي كانت في الأصل تقتصر في الأساس على 
إجراءات التّقل التّجاري: لكنّها صارت تمتدٌ إلى هتاطيٌ واسعةٍ ثقافيّاً على أنه 
سيكون من الأجدى لأهدافي الخاصّة أن نقرن الثّورة الأفلاطونيّة بتطوٌر النّثر 
المتّصل00'"'. 
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الفصل الثامن 


أر م 
البنية المنطقية للغة 


رايا لم يوحت قل عوسوين مارين مق الذادر على الفاقر البخرف يوكيوها 
مارسّة عمقل أرسطو من التَّأثِير . فقد ترامى تأثيرة حيّاً وفعّالاً في الثّقافة الإنسانيّة إلى 
ما يقرب من ألفّي سَنةٍ نة. ولا يخفى أنَّ أهمّ جانب من جوانب تأثيرِو يكمنُ في 
المنطق. لديز لمييك قبلا مرق لَمَساتٍ بسيطةٍ في التّعريف والنُّصنيف عند 
أفلاطونَء غير أنَّ عبقريّة أرسطو استطاعث أن تضم عدَّة أعمالٍ حول المنطق. لا 
باعتباره علماً مستقلاً؛ بل بوصفِهِ «الأورغانون»» أو آلة العلوم النُسقيّة. 

وَغنّق عن البيان آنّ كتابات ارسطوء الى تعمل ميادين واسعة تمعد من انظرية 
المعرفة إلى الميتافيزيقا والتإبينجات والحطابة والشعن والقلاك. وتنظيم المجصيع 
والقوانين» وغير ذلك؛ هي من السّعة بحيث تتخطّى بكثير حدود هذا المبرو , 
وكان أرسطوء ركان لنه يحظن بالخروت الى ان على اهار كليم ولحاديعا . 
رفكنا سيل على اعمال مدرسيّة لتقريب أفكاره وتوضيجهاء كما حصل على 
أعمال فيلولوجيّة لتوضيح تطور البنية الداخليّة لهذه الأعمال''"2. لكنَّ وظيفة هذه 
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القراءة هنا تكتفي بمراجعة الأساس البلاغئّ لبعض أفكاره المنطقيّة وحسب» 
وعلاقة هذه الأفكار بالتّحليل البلاغئّ المعرفيئ. والمؤقّد أنّها ستعتمد على 
دراسات المختصّين مع محاولة تطويعها للمدخل البلاغيّ . فلقد كانت التّقلة 
الأولى التي أحدنّها سقراط تتمئّل في اكتشافه أن النّْس لا تمثّل الحياةً وحسب»ء 
بل هي الحامل للأخلاق في المجتمع؛ وكان سقراط بحاجة إلى بلاغة جديدة» 
ليست هي ببلاغة الشَّعرٍ الملحميٌ أو الشّعرٍ الغنائيٌ قبله» بل بلاغة الشّعرٍ التَمثيليُ 
الذي طوّعه لإيجاد مفهوم «الحوار»؛ الذي انشقٌّ به عن جنس «الوصيّة» الأدبئٌ 
قبل . ثمّ كانت الخطوة ة الثانية مع أفلاطون» الذي أسند للبلاغة وظيفة ميتافيزيقيّة: 
وللميتافيزيقا وظيفة بلاغيّة. وها نحن نصل الآن إلى أرسطوء حيث الخطوة الثالثة 
الأكثر خطورة؛ ألا وهي الرّعم يوحن لح منط يك للق إذا لم تلتزم بها اللّعة 
فإنّها تستبعد في الحال» وتوصّمُ بأنّها مجرّد «خطابة» أو «جدل» أسطوريٌ أو 
شعريٌ» تنحطّ منزلته عن كبرياء «المنطق» ومنزلته الشّمّاء . 


موضوع العلم الطبيعيَ 

رأينا في الفصول السابقة كيف كان العلم يبدو في ثقافة مبدأ الاسم. حيث 
وصل التّعالق إلى أقصاه بين الممارسة العباديّة والاجتهاد الثّقَافِيٌ لدى الإيونيين» 
في اقتناعهم بفكرة «اللاهوت الطَبِيعيٌ». ونريد الآن أن نفهم أيّ نقلة كبيرة قام بها 
أرسطو بتحرير هذا اللاهوت الطّبِيعيَ وتحويلِهِ إلى «لاهوتٍ عقليّ». ومن الواضح 
أنَّ مفهوم «العلم» عند أرسطو لا يمائل مفهوم العلم لديناء حيث حصلت الثّقلة 
الفكريّة منذ أوائل القرن السابع عشر من مفهوم العلم الجزئئٌ الذي يهتمٌ بالوقائع 
اكجريتة إلى مقهرع +النتن؟ أن «التمودعة المحرقع المساحي لم نولوة أن تغير 
هنا إلى أنَّ مفهوم «العلم» في الثّراث الأرسطيّ كان يعني المعارف المتخصّصة 
بالأبحاث الجزئيّة» مثل الطب والطّبيعة والفلك والرّراعة وغير ذلك. وهكذا لا 
تنتمي الفلسفة للعلم» بل إِنَّ العلومَ بأسرها تنتمي إلى الفلسفة. والفلسفة في النّهاية 
هي العلمٌ الكُلْنْ الذي يُتعالى على العلوم الجزيّة . 

ولا يخفى أنَّ كون الفلسفة علماً كلا هي فكرة أفلاطونيّة بقي أرسطو متمسّكاً 
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بها حتّى نهاية حياته. غير أنَّ آثارها لازمث قناعاته الأخرى في موقفِهِ من العلوم 
الجزئيّة؛ كما يسمّيهاء أو العلوم الدَّقيقة أو التَّجرِيبيّة» كما نقول اليوم. وهذا ما 
استشعرّهُ شرّاح أرسطو: «حين يُقال إنَّ أرسطو ما زال يحمل علاماتٍ تأثيرٍ 
أفلاطونَ» فإنَّ الإحالة هنا إلى نظراتٍ كالآني: إِنَّ المعرفة العلميّة بأسرها ترتبط 
بالكلَيّ؛ وَإِنَّ الزيماة الازسم تطانا الذي ريذا ع نقلي اخ أرقن مق سواه وإِنَّ 
أحد العلوم قد يكون لأسبابٍ مشابهةٍ سابقاً منطقيّاً على الآخر؛ وإنَّ الإدراك 
الحسّيّ لا يستطيع أن يظفرٌ بالمعرفة؛ وإِنَّ كلّ علم لا بدَّ بالضّرورة أن يبدأ من 
بعض المقدّمات (من أنواع مختلفة) لا تُستخلّصٌ هي نفسها أو تتأكّد بإنتاج أمثلة؛ 
بل يدركها الحدسٌ العقلئ»”'2. 

ففي مفهوم العلم لدى أرسطو يتعلّق كل شيءٍ بإدراك «الحدس العقليٌ» فعلاً . 
لقد كان العالم عند أرسطو كرهً تقع الأرض في مركزهاء وهي ثابتة ومتناهية في 
حجمها. والبراهين التي يقدّمها أرسطو على تناهي الأرض براهين عقليّة لا علاقةً 
لها بالنُجربة؛ بل هي مستمدّة من المقدّمات النّظريّة التي تتألّف منها «الجملة 
الخبريّة»؛ أو «القضيّة المنطقيّة»» كما يسمّيها المناطقة من أتباع أرسطو. فللبرهنة 
على تناهي الأرضء مثلاً» يرى أرسطو أنَّ الأرض لو كانت لا تتناهى لما كان لها 
مركز. ويصحٌ الشَّيء نفسه عن رأيه في الكوزمولوجيا أو الكونيّات. إذ كان يوافق 
على أنَّ النُجوم والأجرام السّماوية تتحرّك في مسالك كرويّة أو دائريّة. وكان هذا 
كافياً من الناحية الجماليّة» فقد بداء مع آليِّةِ مثل الكرات المتشابهة المراكز 
لتفسيرهاء أنه يفسّر ظواهر الرّصد. مع ذلك يبدو أنَّ أرسطو كان يعتقد أنَّ لهذه 
الكرات وجوداً طبيعيّاً واقعيّاً؛ وليس مجرّد تفسير رياضيٌ لا يتجسّد. وهكذا 
حظيثٌ فكرة عالم ذي كرات بلوريّة واضحة بالانتشار والتداول. لكن ماذا كان 
يحرّكُها؟ ولماذا ينبغي أن تدور جميع هذه الكرات؟ مرّة أخرى كان هذا السّؤال 
يعتمد على قوانين الحركة لدى أرسطوء التي كانت تستدعي من الجسم المتحرّك 
أن تكون هناك قرّة ثابتة تحافظ على حركته» واستخلص منها في النّهاية أن أبعد 
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الكرات؛ وهي كرة التُجومء هي «المحرّك الأعلى». بل ذهبّ أبعد من ذلك حين 
اقترح أنَّ وراءها «محرّكاً لا يتحرّك»: كان يدفع بالمنظومة كلّهاء وهنا نصل إلى 
منطقة ما وراء الطّبيعة أو الميتافيزيقاء لا الطّبيعة. وقد انزلقنا من العلم إلى التَّدحْل 
السَّماويٌ» ومن التّفسير الطّبيعيَ إلى التّحريك الذي يتخكّلى حدود الطبيعة)7©. 

لا ينبغي للقارئ أن ينخدعَ وهو يرى أرسطو يُوْمِنُ بوجود «محرّك لا يتحرّك؛ 
كأنّما هو يقترب من فكرة الإله الواحد في أديان التّوحيد. ذلك أنَّ المحرّك الذي 
لا يتحرّك عند أرسطوء بالرّغم من الجهود المضنية التي بذلها شرّاح أرسطو من 
المسلمين» لا علاقة لها بالإله الواحد. بل هي فكرة عقليّة احتاججها أرسطو لتفسير 
قوانين الانتقال من السّكون إلى الحركة؛ وليس لها من صلةٍ من قريب أو بعيد 
بفكرة «التُبرّة©: التي اعتمدتها أديان التّوحيد لإثبات الإله الواحد. فضلاً عن ذلك» 
فقد كان أرسطو مقتنعاً بتعدّد وجود محرّكات لا تتحرّك قد يصل عددها إلى خمسة 
وخمسين محرّكاً لا يتحرّك. «لذلك انساقٌّ إلى التَسلِيم بوجود خمسة وخمسين 
محرّكاً لا يتحرّك بدلاً من واحد. لإحداث الحركات المكانيّة لهذه الكرات 
الداخليّة التي لم يستطعْ اعتبارها منقولة لها من السّماء الأولى»”" . 


الجوهر والعرض 
يعرف أرسطو الجوهر بِأنَّه «ما لا يُسنَدُ إلى موضوعء ولا يوجدُ في موضوع؛. 
لكنّ هذا التعريف - كما يقول دارسو أرسطو- «تعريفٌ منطقيٌ» لأنَّه يعرض 
للجوهر من خلال مشكلة الإسناد. وهي مشكلةٌ منطقيّةٌ بحتٌ» ولذلك كان الجوهرٌ 
أحدَّ المسنداتٍ أو المقولاتٍ. إلا أنَّ المفهومَ المنطقيّ للجوهر لا يفي بالغرض. 
فوجبّ أن نعيّنَ طبيعة الموجود الذي يشيرٌ إليه والذي يبحث فيه العالم الإله»”" . 
نّم دارسو أرسطو على أنَّ مفهومه عن الجوهر بقي يُعاني من الإرباك: ولا 
يخلو من التّناقض. فهو قد تابع أفلاطون في أن الوجود الحقيقيّ هو وجودٌ اللي 
.104 .م ,ععمعاء5 710-105 عط زه ه115 260 ادنلا عولقطصدت عط (1) 
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أو الماهيّة. لكنّ أفلاطون علَّنَ وجود الكلّيّات أو الماهيّات بالمُثُل المتعالية. 
وبالتالي فَالعِلْمُ عند أفلاطون هو علمٌ بالكلّيّات أو المثل المتعالية» كما رأينا 
سابقاًء أما أرسطو فيرى أنَّ الوجودٌ الحقيقيئ هو وجود الجزئيئ» لان الكليّ لا يزيل 
عن كوَيْهِ مجموعةٌ من الصّفات المشتركة بين الجزئيّات» وهكذا فلا تحقٌّقٌ له في 
الخارج. 

وعلى الرّغم من أنَّ استعمال أرسطو لمصطلح «الجوهر» ظلٌ قريناً بتراتيات لم 
يْفصِمحٌ عنها على الإطلاق» فقد ظلّ الجوهر لديه ١لا‏ بِذَّ أن يتوقّرٌ فيه شرظ أوَّلُء 
وهو أنَّه الشَّيء القائم بذاته؛ المتقرّمُ به غير أي الشَّيء الذي لا يحل في 
موضوع. بينما الكلّيُ باعتباره مجموع الصّفات الذاتيّة التي تُقال على شيءٍ من 
الأشياء لا بدَّ أن يكون موجوداً في شيء ٠‏ أعني أنَّه لا يقوم بذاته؛ فهو إذاً ليس 
بجوهر . أمَا إذا أطلقنا عليه أحياناً لفظ «الجوهر». فما ذلك إِلَا بطريقٍ ثانوي»ء أو 
من. باب التّمثِيل» باعتبار أنَّ الكلْيَ في هذه الحالة هو مجموع الصّفات الذاتيّة التي 
تقوّم الشَّيء الجزئي وتكوّن ماهيّتهُ. فمن هذه الناحية يمكن أن يُقال إِنَّ الكلّىّ 


جوهرٌء ولكنَّ هذا الجوهر أقلّ مرتبةً في الوجود من الجوهر بالمعنى الأرّلء أي' 


بمعنى الجزئيٌ المركب هن اليبزلن والصّورة» أنه أدنى مرتبة في الوجود» من 
حك الح .من وجود الجزثئيئ. وعلى هذا فكلَّما اقترب الكلَنُ من الجزئئ كان 
أعلى درجة في التّحقّقَ في الوجودء وكان بالتالي أكثر جوهريّة . ولهذا كان النّوع 
على هذا الاعتبار أعلى في الوجود من الجنس. وعلى هذا التّفسير يكون الجوهر 
الأرّل هو الجزئيٌ م المركّب من الهيولى والصّورة» بينما الكلّيُ هو الجوهرٌ 
الغار اربق 
عي 0ه 
سأعود لاحقاً إلى ثنائيّة المادّة والصُورة بمزيد من التّحليل البلاغيّ» لكني 
أشير هنا إلى درجة الثّراتبِ والنُسبِيّةَ في هذا المعنى للجوهرء لأنّه لا يكون جوهراً 
إلا بمقدار 5 تحمَّقِهِ فعلياء لكنّه ما دام فعلياً» فهو جزئينٌ وأدنى مرتبةٌ في الوجود من 
المجرّد. وبالتالي : تتعرّضٌ جوهريتُهٌ إلى شيءٍ من التّشكيك . وهكذا فإِنَّ تردّد مقولة 
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«الجوهر» بين «الكليّة) و«الجزئيّة» يجعلها مقولة نسبيّة» أي مقولة لا تنتمي إلى 
الجوهرء بل إلى العرض . 

تجئباً لهذا التّناقض» اقترح أنصارٌ أرسطو فهماً آخرٌ لهذه المقولة. فقد 
لاحظوا «أنَّ هذا التفسير يثير عدداً كبيراً جدّاً من المشاكل» إذ يلاحظ أوَّلاً أنَّه إذا 
كان العلم هو العلم بالموجود الحقيقئ» وكان الموجود الحقيقيُ تبعاً لهذا القرل 
هو الجوهر بمعنى الجزئيٌ» فإِن العلم سيكون إذاً علماً بالجزئي. ولكنّ أرسطو 
يُكرٌ هذا تمام الإنكار» ويقول إنَّه لا علمّ بالجزئئ مطلقاً» وإنَّما العلم علمٌ بالكليٌ 
دائماً. فكيف يمكن إذاً أن يكون العلم من ناحية علماً بالموجود الحقيقيٌ؛ ومن 
ناحية أخرى علماً بغير الحقيقئ؟ أعني كيف'يمكن أن يكون للكلَّي من ناحية وجود 
ثانوي وغير حقيقي ) ٠‏ ويكون العلم من ناحية أخرى هو العلم بالكل وحده؟ هذه 
مشكلة يمتنمٌ حلّهاء ؛ على الرّغم من أن في استطاعتنا أن تقدّمَ لها بضعة حلول قد 
تبدو مقنعة في أوَّل الأمرء ولكنّها ن السدلاي المتاسي أن وجي)7 . 

وتنقسم الجواهر الحسّيّة عند أرسطو إلى جواهرٌ حسّيّةٍ قابلة للكون والفساد. 
وهي الأجسام الطّبيعيّة؛ وجواهرٌ أزليَّة» لا تقبل الكون لقان وهي الأجرام 
السَّماويّة» التي يرى أرسطو أنَّها خالدة؛ وأنَّ حركاتها أكرم الحركاتء لأنّها 
حركات دائرية. 

وتختلف الجواهر الطّبِيعيَّة عن سائر الجواهر في أنَّها تتركّب من المادَّة 
والصّورة. وقد سبق أن تحدَّئنا عن «العلل الأربع» عند أرسطوء وقلنا إِنَها 
«الأسباب الأربعة التي نفسّر أنَّ الشَّيء الجزئيّ الذي تحمّق في الوجود هو هذا 
النَّيء بالتّحديد وليس سواه. وهي: )١(‏ العلّة الماديّة أي المادّة التي يتكرّن منها 
الشَّيءء (1؟) العلَّة الفاعليّة. وهي الموجود الفعلئُ الصَّروريُ لإيجاد الشَّيء 
الماديٌ» وأحياناً القيام بعمليّة تحقّق في الوسرة01) الغلة الصّوريّة وهي كما 
قلنا من قبل صورة الشَّيِء التي تعطيه وجوده المشخّصء فتجعله هذا الشَّيء وليس 
سواه؛ (4) العلّة الغائيّة» وهي الغاية أو الغرض الذي تحمّق من أجله الشّيءه9' . 


)2 بدوي: أرسطو. ص ١5١‏ 
(؟) آرمسترونغ: مدخل إلى الفلسفة القديمة» ص .1١1‏ 
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كان أوائل المفكرين في إيونيا قد ركّزوا كثيراً على «المادّة»: التي اعتبروها 
العلّة الوحيدة في تأويلهم للموجود الظَّبِيعيٌ» سواء من ذهب منهم إلى أنَّ المادّة 
هي الماء أو الهواء أو الأبيرون أو غير ذلك. «ولعلَ أعمّ تعريف للمادّة هو 
التَعريف الذي يورده أرسطو في الكتاب السابع من «ما وراء الطّبيعة» حيث يقول: 
«وأنا أعني بالمادّة ما ليس بذاتِهِ شيئاً خاصاًء ولا هو كم ماء ولا يصحٌّ عليه أي 
من المقولات الأخرى التي يتعيّن بها الموجودء وهو مع ذلك ليس عدماً أو سلباً 
للصّفات أو المقولات». في هذا التّعريف يشير أرسطو أوَّلاً إلى ماهيّة المادّق 
التي لا وجود لها بالفعل» بل هي بالقرّة وحسبء. إذ هي تستمدٌ وجودّها من 
الُورة التي تتجوهر بها0”"“. 
يختلف أرسطو مغ أفلاطون في أنَّ الاك اربوك يدها خالفياء كوا واف 
طرق لكنّه يتّفق معه في أنَّ المادّة لا تتحقّق بذاتها ولا تتجوهر إِلّا حين 
تكتسب صورة معيّلة. ل ب ا يي 
أرسطو في مقابل «المادّة» هو بعينه مصطلح «الصّورة»»: الذي استعمله أفلاطون 
بمعنى «المثال» المعلّق في الفضاء. وأرسطو يتّفق مع أفلاطون في أنَّ الكلّىّ؛ أي 
ما يتعلّق بالصّورة عنده» وبالمثال عند أفلاطون؛ هو وحده موضوع العلم. أمّا 
المادّة فهي جزئيّة: ولا يمكن أبداً أن تكون موضوعاً للعلم. وبالتالي ينقل أرسطو 
الثّراتب من المثل المعلّقة في العالم المعقول إلى الصّور المتعيّنة في العالم 
المحسوس . ورّما كان الباحكوث الذين يرون أن أرسطو تخقلى أفلاطون» وقال 
بتلازم الصُورة والمادَّة خلافاً له على خطأ. في فهمهم إيَاه» وهم يُسقِطونَ عليه 
مفهوماً حديثاً لم يعرفه. يقول عبد الرّحمن بدوي: ١لا‏ بِذَّ إذاً من العود إلى ما قال 
به أفلاطون من أنه ليس للأشياء المحسوسة إِلَّا وجودٌ ظاهريٌ فحسب؛ أمّا الصّور 
أو الكلّيَات فهي ذات الوجود الحقيقئ. وهكذا يصبح أرسطو على وفاق مع 
أفلاطون» ولا يختلف معه إلا فيما يتّصل بفكرة المفارقة. فإنَّ أفلاطون يقول: إِنَّ 
الصّور مفارقة - فيما فهم أرسطو من مذهبه- بينما ينكرٌ هو ذلك» ويقول بتلازم 
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الصُورة والهيولى تلازماً ضروريَاً في الوجود. فأرسطو يقول أيضاً بالصُور؛ وهو 
يقيم أساس مذهبه في الصور على المعرفة والوجودء كما فعل أفلاطون تماماً. 
فمن ناحية المعرفة نراه يقول: إِنَّ العلم لا يتحمّن إِلّا باللامحسوس والأزليٌ 
الأبدي» وما دخلت فيه الهيولى محسوسء فلا يمكن إذاً أن يكون موضوعاً 
للعلم» وإنما الصورة وحدها هي موضوع العلم”". 

لا بنّ أن نخلصٌ في نهاية هذه الفقرة إلى أمرين؛ الأوّل أنَّ نصوص أرسطو لا 
تتحدّث عن «تلازم» بين الشووة والجادةء وان التلازمَ فكرة حدر لم تعرفها فلسفة 
أرسطو. بل تتحدّث هذه الننصوص بأسلوب صريح وواضح عن "تراتب؛ منهجيٌ 
ونسقىّ ظاهرء تحظى فيه الصّورة بموقع الأولويّة على المادّة» التي تنحظ إلى أدنى 
درجات الوجودء حيث لا يزيدٌ وجودُها عن وجود شَبَحيٌ بالقرّة» لا بالفعل. 

الثاني أنَّ الغائب الكبير عن هذه الثنائيّة هي فكرة «الاستعارة الملبسيّةة.» حيث 
تسمح هذه الاستعارة بتراتب مماثل لقياس القوام على الملابس» أو الملابس على 
القوام بالدّرجة نفسها. فكما ترائي ثنائيّة «الجوهر؛ و«العرض» أو ثنائيّة «الصّورة) 
و«المادّة؛ بتلازم الاثنين» في حين تمارس الثَّراتبٍ واقعبّاًء وتنحاز لأحدهما دون 
الآخرء كذلك ترائي ثنائيّة القوام والملابس في الاستعارة الملبسيّة بتلازم ظاهر؛ 
وتراتب خفيّ. وكما تكون الصُورة مجرّد مظهر خارجئ» تكون الملابسٌ أكسيةً 
عاردت لعن لطن قابلة للغليررانا عان عقي أرضا + #الظووه ينك ناعون 
أساس الوجودء مثل شارات الملوكيّة قديماء والقوامُ من دون ملابسٌ عريّ غير 
مقبول؛ تماماً كما تظلٌ المادّة مجرّد سلب بالقرّة» حتّى تكتسيّ بصورة تتحقّقُ بها 
القضيّة المنطقيّة والجملة الخبريّة 

ما يهنم به المنطق فعلاً هو القضيّة المنطقيّة: أو الجملة الخبريّة كما يسمّيها 
البلاغيّون. وبالظبع فللجملة الخبريّة فاعلٌ لغوي» أو إذا شئنا استخدام 


دلق عبد الرحمن بدوي: أرسطوء ص .١١١‏ 


54 


7 


المصطلحات المنطقيّة موضوعٌ تتحدَّث عنهء وهذا العراضع عن الجوهر ين الناحة 
المنطقيّة . ولذلك يصحٌ القول إِنَّ الجوهر من الناحية اللخرية الإنتاجيّة هر فاعل 
الجملة الخبريّة أو موضوع القضيّة المنطقيّة . وهذا هو الذي جعل شرّاح أرسطو من 
المتكلّمين العرب يستطيعون الحديث عن «شيئيّة المعدوم»؛ أي عن إمكانٍ أن يكون 
المعدوم أو غير الموجود موضوعاً لغويًاً يمكن الإخبار عنه» بحيث يكون فاعلاً 
للقضيّة المنطقيّة أو موضوعاً للجملة الخبريّة. والفرق الوحيد بين تصوّر هؤلاء 
وتصوّر أرسطو أنَّ الجوهر ما دام موضوعاً للقضيّة المنطقيّة؛ يمكن الحديث عنه 
بن خلال سيار المطاقة يخ الخارج» للتَّحّقَ من صدقه أو بطلانه. في حين أنَّ 
المعدوم لا يمكن التحقّق منه باعتبار معيار المطابقة الخارجئٌ 

هناك عمليّتانٍ ذهنيّتان عند أرسطو يُطَلِقُ على أولاهما 9 «التَّصِوّر»» ويُطلِقٌ 
على الثانية اسم «التّصديق». وهو يقسم دلالات الألفاظ إلى نوعين؛ الأوّل دلالة 
المفردات كلا على حدة؛ ديرك أنَّ العمليّة الذهنيّة التي تقوم بإدراك دلالات 
الألفاظ المفردة هي هى «التَّصوّر0("), والثاني دلالات الألفاظ المركّبة» أي الألفاظ 
في سياقاتها الكليّةَ من جهةء وفي علاقاتها بالواقع الخارجيٌ من جهة أخرى. 
ويسمّي عمليّة إدراك الألفاظ المركّبة ب «التُصديق». 

وبالرّغم من كونه يرى أنَّ النّصرّر عمليّة دلاليّة» فهو لا يرى أنّها عمليّة تدخل 
في نسيج المنطق» في حين يشكُل النُصديق أساس الأحكام والقضايا التي يتناولها 
المنطق. والسّبب في ذلك أنَّ التّصوّر يكتفي بالألفاظ المفردة وعلاقاتها بالمعاني» 
دون أن تشيرٌ إلى الخارج» وبالتالي يقتصرٌ دور النَصوّر على العمليّة الدّلاليّة في 
داخل اللّعْةَء ولا يتعدّاها إلى السّياق أو المرجع. أمّا النّصديق فيشمل الأركان 
الغلاثة ثة في المثلّثْ الدّلاليٌء كما قدَّمناه في الفصل الأوّل من هذا الكتاب, لأنّه 
يتناول الألفاظ المركّبة في علاقاتها ببعضها أوّلاً وهذا ما يشمل ركن الكلمة» 


)0 غني عن البيان أن هناك فرقاً بين «التُصِوّره كعملية ذهنية لاستيعاب المفردات في رأي 
أرسطوء وبين «التَصوّره كما قدمناه في الفصل الأول من هذا الكتاب» وتكرر ذكره مراراًء من 
حيث هو ركنٌ من أركان المئلث الدلالي؛ وأن التماثئل بينهما لا يعدو المشترك اللفظي ني 
العربية. 
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وفي علاقتها بالفكرة أو المعنى» وهذا ما يشمل محور التَّصوَّر أو المفهوم. 
وعلاقاتها بالمرجع الخارجي» وهذا ما يشمل محور الشَّيء . 

والألفاظ المركّبة ذات الدّلالة المكتملة هي ما يسمّيه التَحوَيُونَ ب«الجملةا» 
لكنّ المناطقة لا يحبّون هذه النّسمية» ويفضّلون تسميتّها ب«القضيّة». والسّبب في 
ذلك أنَّ الجملة - كما يعرّفها أرسطو - هي كلام مفيدء لبعض أجزائه معنى معيّن 
من حيث هو نطق»؛ لا من حيث دلالته على حكم فعليٌ»”''. وكما هو واضح». 
فالجملة تكتفي بما هو لغويٌ خالص»ء دون أن تتعداه إلى المرجع الخارجيّ» في 
عي تريد القضيّة أن تتجاورٌ العلاقات اللّشوية الداخليّة إلى الأشياء الخارجيّة» 
لتختبر واقعيّتهاء وتميّز بطلاتها من صدقها. 

وهذه مسألة على درجة كبيرة من الأهميّة. بالرّغم من أنَّ المناطقة غالبا ما 
يتجاوزونها باعتبارها مسلّمة لا تستحيٌ التُوقف: والجملة عند البلاغيّينَ تضم 
أنواعاً متعدّدة من الأساليب» مثل الجملة الخبريّة والإنشائيّة والطّلبيّة 00 
والشَّرطيَّة وغير ذلك من أنواع الجمل التي يدرسها البلاغيّون والنحويُون. أمّا 
المناطقة فيتايعون أرسطو في إهمال جميع هذه الأنواع من الجمل» والاكتفاء بنوع 
واحدٍ فقط هو «الجملة القبرتق لأنها وحدها التي تقبل معيار المطابقة مع 
الخارج» فيمكن أن تكون صادقة أو كاذبة. وهذا هو معنى «القضيّةا عند أرسطو. 

تتكّن القضيّة. أو الجملة الخبريّة» من عناصرٌ ثلاثة؛ هي الموضوع أو 
المسند إليه؛ إذا شئتٌ» أو الحامل» وهو مدار الحديث» والتّقطة التي يجري 
الكلام بشأنهاء ويمائثله في اللّغة العربيّة الفاعل أو المبتدأ عند الئحاة. 
المحمول أو المسندء وهو الفكرة التي يجري نقلّها عن الموضوع 0 
المذكور» ويمائله في اللّة العربيّة الخبر أو الفعل. وهناك أيضاً الرابطة» التي هي 
فعل الكينونة الرايط بين الحامل والمحمولء أو بين المسند والمسند إليه ٠‏ وهذه 
الرابطة توجد في عددٍ من اللّغات الهندو أوربيّة. ولا وجود لها في كثير من اللّغات 
الأخرى» ومنها العربيّة . فهي في اللّغة الإنكليزيّة (2)015 وفي الفرنسيّة (50©): وفي 





)١(‏ ماجد فخري: أرسطوطاليس» ص 24 ويقارن بالترجمة العربية القديمة في كتاب العبارة» 


ل 
1 
بسر 


الألمانيّة (150)» وفي الفارسيّة (آست).» وفي الصّغديّة كما يقول الفارابي (أست). . 
إلى آخر ما هنالك من لغات تربط بينها أواصرٌ وأصولٌ لغويّة مشتركة منذ القدم. 
ويشكُل فعل الكينونة في هذه اللّغات عنصراً لا يُستغنى عنه في إيصال المعنى ؛ 
بحيث إِنَّ إسقاطه يجعل الجملة غير مفهومة ولا مكتملة. فإسقاط (9) من جملة 
إنكليزيّة مثل 2060 2 15 92:6م502125): أو إسقاط (آست) من جملة فارسيّة مثل 
(خيام شاعر آست)؛ يحول دون إيصال المعنى» وقد لا يفهم السامع مقصود 
المتكلم: ومن هنا فالرابطة في هذه اللّغات ركنٌ أساسييّ فعلاً في تكوين الجملة. 
'لكنّ الحال ليست كذلك في اللّغات التي تفتقرٌ إلى فعل الكينونة» مثل العربيّة 
ولغاتٍ أخرى كثيرةٍ جداً. وغالباً ما يضيف المترجم أداة بديلة للثيابة عن فعل 
الكينونة. في العربيّة مثلاً كانَ المترجمون يُضيفونَ الصّمير (هو) للقيام بوظيفة فعل 
الكينونةء أو بالأحرى لتوضيح رأي أرسطو في ضرورة فعل الكينونة. وقد لاحظ 
مترجمو أرسطو وسْرَاحُهُ في العربيّة افتعال هذه الإضافة لليابة عن الرابطة» أو 
ربّما لتقريب كيفيّة اشتغال فعل الكينونة في اللّنات الهندو أوربيّة. وقد كتبٌ 
الفارابئُ عن ذلك قائلاً: «وليسٌ في العربيّة منذ أزَّلِ وضعها لفظةٌ تقومٌُ مقامَ 
«هست» في الفارسيِّة. ولا مقامَ «أستين» في اليونانيّةء ولا مقامٌ نظائرٍ هاتين 
للّظتِينٍ في سائر الألسنة. وهذه يُحتاجُ إليها ضرورةٌ في العلوم النّظريّة وفي صناعةٍ 
المنطق. فلمًا انتقلتِ الفلسفةٌ إلى العَرّبِء واحتاجتٍ الفلاسفةٌ الذين يتكلّمونَ 
بالعربيّة» ويجعلونَ عبارتهم عن المعاني التي في الفلسفةٍ وفي المنطقٍ بلسانٍ 
العرب» ولم يجدوا في لغةٍ العرب منذ أوَّلِ ما وُضِعَتُ لفظةٌ ينقلوا [اقرأ: ينقلون] 
بها الأمكنة التي تُستَعمَلُ فيها «أستين» في اليونانيّة وااهست» بالفارسيّة» فيجعلوها 
[اقرأ: ليجعلوها] تقومٌ مقامَ هذه الألفاظٍ في الأمكنةٍ التي يستعملّها فيها سائرٌ 
الأممء فبعضهم رأىٍ أن يستعمل لفظة «هوا مكانَ «همست» بالفارسيّة و«أستين» 
باليونانيّة . فإنّ هذه النّفظةَ قد تُستعمَلُ في العربيّة كناية في مثل قولهم «هو يفعل» 
واهو فعل». وريّما استعبارا «هو) في العربيّة في بعض الأمكنةٍ التي يستعمل فيها 
سائرٌ أهل الألسنةٍ تلك اللّفظةَ المذكورة. وذلك مثل قولنا «هذا هو زيدٌ؛. فإنَّ لفظة 
اهو؛ بعيدٌ جدّاً في العربيّة أن يكونوا قد استعملوها ههنا كنايةً. كذلك هذا هو ذاك 
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الذي رأيته؛ و«هذا هو المتكلّمُ يوم كذا وكذا»» و«هذا هو الشاعرًاء وكذلك «زيدٌ 
هو عادل»؛ وأشباه ذلك. فاستعملوا «هو» في العربيّة مكانّ «مست»». وجعلوا 
المصدرٌ منه الهُويّةه”" . 

لكنَّ إضافة (هو) ليست مثل حذف (8) أو (آست)ء لأنَّ إضافة (هو) لا توضّح 
شيئاً في طبيعة الجملة العربيّة» بل توضّح فكرة أرسطو عن الرابطة في اللّغات 
الهندو أوربيّة. فجملة عربيّة مثل (المتنبي هو شاعر) ليست تعريفيّة مثل (المتنبي 
شاعر)ء بل يقول النّعْويُون إن إضافتها هنا تأتي بعد نفي» مثل (ليس المعري 
بشاعرء بل المتنبي هو شاعر)ء أويفكار ف الائل خبن نم نطو جع اتوبهذ 
اللوع لاشعورياً وعفو الخاطر. وهنا يظهر سؤالٌ مهم .وهو: لماذا ينبغي على بنية 
اللّغة العربيّة» التي تخلو من. الرابطة» أن تقلّد الات الهندو الأوربيّة التي توجد 
فيها الرابطة؟ الجواب ببساطة لأنّ أرسطو افترض أن الرابطة شية ضروريٌ لا غنى 
عنه في القضِيّة المنطقيّة لجمع شمل الحامل بالمحمول. 

من جهة أخرىء لقد رأينا كيف أن أرسطو يستبعد كل أنواع الجمل الإنشائيّة 
والطلبيّة والشَّرطِيّة ويكتفي بالجملة الخبريّة وحدّها لتكون موضوعا للمنطق. وهذا 
إجراء يحتاج إلى العناية والفحص . فلماذا يفعل أرسطو ذلك؟ وكم يشكل حضور 
الجمل الخبريّة في اللّغة عموماً بالنّسبة إلى بقيّة أنواع الجمل؟ 

اب جب قلتي 01 1رمطو يكوه هنا بعيلية النعارية خالبيية حرطل بر 
خلالها إلى فرضيِّتِهِ حول «البنية المعطفية للج لقد:تضور أرسطو أن الجملة 
الخبريّة وحدها تتّصل بالواقع الخارجيئ» أمَا بقيّة أنواع الجمل فهي منبنّةٌ الجذور 
عنه. لكنَّ ما لم يَرَهُ منطقٌ أرسطو رأنّهُ النُظريّات الكلاميّة الحديئة. فالجمل 
الإنشائيّة والظّلبيّة والشّرطيّة ترتبط بالواقع الخارجيّ أيضاًء لكنّ ارتباطها يختلف 
قليلاً عن ارتباط الجملة الخبريّة. ويكمن الاختلاف بيتّهما فيما يسمّيه أصحاب 
نظريّات الأفعال الكلاميّة ب «انّجاه الملاءمة» لتحقيق شروط الإشباع. في الجملة 
الخبريّة تنّجه الملاءمة من الواقع الخارجيٌ إلى اللّغة لفحص مدى التّطابق بينهماء 
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أمَا في الجمل الإنشائيّة أو الظّلبِيّة فالملاءمة ننّجه من اللّغة إلى الواقع الخارجئ» 
بهدف تغييره لتحقيق شروط إشباع مختلفة”"' . 
[اتواقم أن الكل الغيرية لا تشكل إلا فيه محدردة من الاستعمال اللخرية 
اليومئّ» في حين تشكّل الجمل الإنشائيّة والطّلبيّة والشّرطيّة الجزء الأكبر من هذا 
الاستعمال. وإذا أولى أرسطو الأفضليّة للجمل الخبريّة على سواها لاعتقاده أنّها 
وحدها ترتبط بالواقع الخارجي » فِإِنَّ أبحاث النَّظريّات الكلاميّة تشير إلى أن جميع 
أنواع الأساليب اللّْويّة ترتبط بالمرجع» لكنّها تختلف فيما بينها من حيث انجاء 
الملاءمة . وقد استبعد أرسطو هذه الخيارات جميعاً ليقنع خصومه وتلاميذه بأنّ بنية 
اللّغة المنطقيّة تكمن فقط في الجملة الخبريّة: التي يسمّيها ب #القضيّة المنطقيّةة» 


دون سواها من الجمل الأخرى. 


مقولات الفكر واللّغة 

تنيت هذا الغنوان نب التترئا الفردية يّ المعروف إميل بنفنست مقالاً راج 
فيه عقولا ت ارحطو التي تذارلها فى مطل ينل ار الجنان. وقد انَّخَذْ بنفنست من 
وحدة اللّعة والفكر ستطلقاً له لتتاول هذه القضئة المعقدة . فابتدأ من الاعتقاد 
اللاشعوريٌ السائد يان التفكير والكلام فعاليَانٍ متميّرتانٍ بطبيعتهماء تقترنانٍ بحكم 
الضّرورة في عمليّة التّوصيل» لكنّ لكلّ واحدةٍ منهما مجالّها الخاصصٌ وإمكاناتها 
المستقلة . وهكذا فالكلام ليس سوى تعبير عن الفكر. وحين نتكلّم فإنّما نقوم بنقل 
ما يمثُلُ في عقولناء أو في تفكيرناء أي أنَّ الكلام هو إعطاءً شكل لغويّ لمحتوى 
'نفسي فكري . ولا يكتسب هذا المحتوى اللفْسي صورةٌ يتشخصٌ بها إلا حين يتم 
التُطق به في جملة لغويّة مكتملة» فيئّخذ شكلاً كلاميًاً. فاللُغة هي التي تشكل 
القالب الذي تتلقّى به كل صورة فكريّة تعبيرّها الممكنّ. فلا يمكن للصّورة الفكريّة 
أن تننصل عن اللدة أى تتعالى عليهاء بل هي ل تعلق إلة من خلال الشكل 
اللّعْويٌ الذي يجِمّدُها في بني وفئاتٍ صرفيّة وصوتيّة ودلاليّة ذات نسق معيّن. 


)32( ينظر حول اتجاه الملاءمة : جون سيرل: العقل واللغة والمجتمع» ترجمة: سعيد الغائنمي» 
بيروت» كلدل ص 1١6١‏ وما بعدها. 
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وبخلس عتهية إلى القول فإنّ الشورة اللحوية تبسث سوةة شرط للتفل 
والتّوصيل» بل هي في الأساس شرظ لتحقيقٍ الفكر. فنحن لا نستطيع أن نميِكٌ 
بالفكر الا من خلال اتضهاره آمل في الأعلر اللوية. . ومن دون ذلك» فليس هناك 
سوى قصدٍ غامض» ودافع يسرث ننسة في الإشارات والإيماءات. وهذا يعني أن 
السّؤال عن كون الفكر يستطيع أن يوجدَ من دون النّغة أو يتخطّاها كعائتي ى يظهر أنه 
سوالٌ بلا معنى» حالما يحَلُلٌ المرء بشيءٍ من الصّبط أطراف هذه المشكلة»”؟. 

لاحظ بنفنست الطلبيعة الإشكاليّة «للمقولات»؛» فهي مقولات تتّسم بالكلَيّة ما 
دام يُنظر إليها باعتبارها إنسانيّة عامة» وما دام الإنسان قادراً على توليد مقولاته 
باستمرار. أمّا من حيث هي مقولات خاصّة بلغة معيّنة فهي تمتاز بنوع من الثبات 
النْسبِئَ؛ لأنَّها سمات خاصّة بمنظومة معيّنة» ويجب أن يحافظ عليها المتكلّم بتلك 
المنظومة. من هنا يدعو بنفنست إلى تخطي هذه الثنائيّة؛ ودراسة تاريخ المقولات 
في سياقٍ ناريخيّ فعليّ ومحدَّدِ: «لا بِدَّ لنا أن ندخل في وضعيّة تاريخيّة عينيّة, 
وأن ندرسَ مقولاتٍ فكر معيّن ولغة معيّنة. فبهذا الشّرط وحده نستطيع أن نتحاشى 
المواقف الاعتباطيّة والحلول التأمُليّة. ولحسن الحظء فحن نمتلك تحت أيدينا 
معطياتٍ يستطيعٌ المرءٌ القول إِنّها كانت مهيّاة لكي تنوم بتحصها ركد ” تمّ العمل 
عليها ووضعها على نحو موضوعيٌ في إطارٍ منظومةٍ معروفةٍ جيّداً؛ ألا وهي 
مقولات أرسطوطاليس. وعند فحص هذه المقولات» نستطيع أن نتخلّى عن 
التَمنيّات الفلسفيّة. بل نكتفي بالنّظر إليها باعتبارها مجرّدة من الخصائص التي كان 
يفكّر أي مفكر إغريقيٌ أن يسندها إلى موضوعء وبالتالي» بوصفها قائمةً من 
المفاهيم القبليّة التي تنظّم التّجربة عنده». 

ينقل بنفدنست عن أرسطو تعريف المقولات كما ورد في أوَّل كتابه عن 
«المنطق»: «المقولات: كل من التي تقال بغير تليق أصيلاً: نقد دل إما حلي 
«الجوهر'ء وإمّا على «الكمّاء وإمّا على «الكيف؛. وإمّا على «الإضافة»» وإمًا 
على «الأين»: وإمًا على «متى», وإمّا على «موضوع»» وإما على «أن يكون لها 


)١(‏ ,ووعء281 تمندتالا اه لإاتدىع كتملا ,كعااعايتوماطآ أمععدء0) اط كنوع اطمعط رعالتسظ ,عأكتمعء جوعط 
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وإمًا على «يفعل»» وإمّا على «ينفعل». فالجوهر على طريق المثال؛ كقولِكٌ: 
إنسان؛ فرس . والكمٌ كقولِكٌ: ذو ذراعين» ذو ثلاثة أذرع. والكيف كقولِكٌ: 
أبيض» كاتب. والإضافة كقولِكٌ: ضغف». نصف. وأين كقولِكٌ: في اللرقيون» 
في السُوق. ومتى كقولِكٌ: أمس.ء عام أرّل. وموضوع كقولِكٌ: متّكى. جالساً. 
وأن يكون له كقولِكٌ: منتعل» متسلّح. ويفعل كقولِكٌ: يقطع؛ يحرق. وينفعل 
كقولِكَ: ينقطع» يحترق»”" . 

يُدرِجٌ أرسطوء في رأي بنفنست» جميع المسنئدات والمحمولات التي يمكن 
إطلاقها على موجود ماء ويُريد أن يُعطيَ لكل واحدٍ منها منزلةً منطقيّةٌ ثابتة. غير 
أن أرسطو عند بنفنست إِنّْما عكف على تمييزات لغويّة في الأساس» فهو «في واقع 
الحال حين يتأمّل في المطلق إنّما كان يشخُصٌ بساطة بعض المقولات الآساسيّة 
في اللّخة التي كان يفكرُ بها . بل تكفي مجرّدُ نظرة خاطفة في هذا الحكم على 
المقولات والأمثلة التي توضحها لكي تؤكّد بسهولةٍ صِحَةَ صِحََةَ هذا التأويل» الذي لم 
يفترضل قبل ذلك على نحو واضح». 

ثم يشرع بنفنست بتحليلٍ لغويٌ لهذه المقولات في اللّغة الإغريقيّة. يجد مثلاً 
أن .مقولة «الجوهر» (أو أوزيا) أو (00610)» سواء أترجمناها بالجوهر أو الماهيّة 
فهي تتعلّق بالسّؤال بأداة الاستفهام (ماذا)» وتردٌ عليه ب(إنسان) أو (حصان)؛ ومن 
هنا تأتي أمثلة الفئة اللّخْوية للأسماء التي تشير إلى موضوعاتء سواء أكانت هذه 
الأسماء مفاهيمَ أو أفراداً. ويرى بنفنست أنَّ أرسطو لكي يولّدَ مقولة منطقيّة من 
«الجوهر»» فقد قم فحخويل البقولة اللفوة الخاصّة في استعمالها اليونانيٌ إلى 
مقولة منطفيّة كلَيّة يمكن أن توجدٌ في جميع اللُغات» مآ فيك كان كلا تمزرياء 
وليست استعمالاً محدّداً في اللّغة الإغريقيّة. م يراجع بنفنست جميع المقولات 
الأخرىء التي يجد أن أرسطو أراد نقل فاعليّتها الاستعماليّة من اللّغة الإغريقيّة 
إلى العقل الإنساني قاطبةً. 


-76/١ نقلت النص ببقليل جداً من التصرف عن الترجمة العربية لمنطق أرسطوء المقولات؛:‎ )١( 
.87 وانظر أيضاً: تلخيص المقولات لابن رشد» ص‎ "1 
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يقول بنفنست: «حين أعمل أرسطو هذا الجدول عن المقولاتء أراد أن 
يدرجَ جميع المحمولات الممكنة لقضيّة ماء بشرط أن يكون كل مصطلح ذا معنى 
في ذاته على نحو منعزل» ودون أن ينخرط في سياتيٍ فعلىٌء أو كما نقول اليوم في 
نموذج تبادلئ. وعلى نحو لا شعوريّ انَّخْذ أرسطو من الضّرورة التَّجِريبيّة معياراً 
له في التّعبير المميّز لكل محمولٍ من محمولاته. وهكذا اضطرٌ إلى التأمّل على 
نحو لا شعوريّ في التّمييزات التي أظهرتها اللغةكفسها بين كغاف الشور 
الأساسيّة» ما دامت هذه الصّور والفئات لا تكتسب معنى لغوياً إلا من خلال 
اختلافاتها. وكان يعتقد أنَّه يصف خصائص الموضوعاتء لكنّه فعلياً كان يضع 
كانات الغرئة فاللكة بفضل ما فيها من مقولات» هي التي تجعل هذه 
الخصائص موضوعٌ معرفةٍ زتخصيص. وهكذا تتوفّر لدينا إجابة عن السّؤال الذي 
طرحناه في البدء وأفضى بنا إلى هذا التُحليل. لقد سألنا أنفسنا ماذا كانت طبيعة 
العلاقة بين مقولات الكو مت لاك اللكة وتسيف التُظر عن صِححة كونٍ 
مقولاتٍ أرسطو مقولاتٍ فكريّةٌء فقد ظهرٌ أنّها منقولةٌ عن مقولاتٍ اللّغة. فهي ما 
يمكن أن يقوله المرء ليحصر أو ينظّم ما يمكن أن يفكر فيه. وتوثّر اللّخة الصّيغة 
الأساسيّة لخواصٌ الأشياء مكلما ينظمٌّها العقل.. وتخبرنا هذه القائمة: قبل كل 
شيء» عن بنية الفئات في لغة معيّنة». 

إذا كان القارئ قد الع على المناظرة ة التي دارت بين أبي سعيد السّيرافي» 
عفاد للنة العرية؛ ومتى بن يونس القتّائي» ممثْلاً للمنطق اليونانيئٌ» فلا بِدَّ أن 
يتذكّرٌ مؤاخذاتٍ السّيرافيٌ: «إذا كانَ المنطقٌ وضعَهُ رجلّ من يونانَ على لغةٍ أهلها 
واصطلاجهم عليها وما يتعارفونهُ بها من رسومها وصفاتِهاء فين أينّ يلزم الثرك 
والهندَ والفرس والعربّ أن ينظروا فيه وينّخذوه قاضياً وحَكماً لهم وعليهمء » ما 
شهدّ لهم قبلوه؛ وما أنكرّهُ رفضوه؟. . على أنَّ المعانيّ لا تكونُ يونانيّةَ ولا 
عدن كما أن اللكاث تكون كارسدة وعربيّة وتركيّة؛ ومع هذا فنك تزعمٌ أن 
المعاني حاصلةٌ بالعقلٍ والفحص والفكرء فلم يبقّ إلا أحكامٌ اللِّء لم تُرري 
على العربيّة وأنتَ تمرخ كلت أرسطوطاليس مع جيك ييحقينيها؟ .. وَإنّما دخل 
العُجب على المنطقيّين لظئّهم أنَّ المعانيّ لا تُعرَفُ ولا تُستوضّحٌ إِلَّا بطريقهم 
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وتلرهم وتكلّفِهم» فترجموا لنة هم فيها ضعفاء ثاقصونَء وجعلوا تلك الدٌرجِمة 
صناعةً» وادَّعوا على النَّحويّين أنّهِم مع اللّفظٍ لا مم المعنى»7' . 

تمق السيرافيٌ وبنفنست على أن ما أعطاناه أرسطو كقائمة شروط عامّة ودائمة 
ليس سوى إسقاط مفهوميّ لوضعيّة لغويّة معيّنة. «فمبعزل عن المصطلحات 
الأرسطيّة» وفوق التنظيم إلى مقولات» هناك فكرة «الكينونة» التي تغلّفُ كل 
شيء. فالكينونة» دون أن تكونٌ محمولاً في ذاتهاء هي شرط وجود جميع 
المحمولات. فجميع أنواع الوجود والكون؛ وجميع التّظرات الممكنة للزّمان إلخ 
تعتمد على فكرة «الكينونة». وهنا مرّة أخرى يعكس هذا المفهوم خاصيّة لغويّة 
محدّدة جدّا. فاللغة الإغريقيّة ليست تمتلك «فعل كينونة» وحسب (ليس بشرط 
ضروريّ في أيّةَ لغة على الإطلاق)» بل إِنَّها أيضاً تستعمل هذا الفعل استعمالاتٍ 
خاصَّةٌ جداً. فقد أضفت عليه وظيفة منطقيّة» أي وظيفة رابطة (وقد لاحظ أرسطو 
نفسه أنَّ هذا الفعل في هذه الوظيفة لم يكن يشير إلى أي شيء فعليّاًء وأنَّ عمله 
يقتصر على وظيفيِه كرابط في التأليف»» وبالتّتيجة» تلقَّى هذا الفعل توسيعاً أكبر من 
أي فعل آخرٌ مهما يكن نوعه. زد على ذلك أنَّ «قعل الكينونة» يمكن أن يصيرء 
بفضل الأداة» فكرةً اسميّة فَيُعامَلَ على أنه شي2”" . 


المعرفة اليقينيّة 

في الفصل السابق» رأينا كيف كان أفلاطونٌ يحتقرٌ عالمّ التُجربة الحسيّة ولا 
يرى المعرفة إِلّا حين تتمثّلُ في معرفةٍ المثل السابحة في استعارات العلرٌء فكانّ 
يُشير دائماً إلى الأعالي ليؤكٌد وجود العالم الإنسانيّ. وقد النُظرة المتعالية لدى 
أفلاطونَ هي التي احتجّ عليها أرسطوء وتمرّةَ على أستاذه السابق» ليتوصّل إلى 
فلسفيِهِ المحايئة الخاصّة. وقد مر بنا كيف كان أفلاطون ينتزع المعرفة من الواقع 
الحنّيّ» ويُضفيها على الجواهر الكُلْيّة النَّمَاء. لكنًا رأينا أيضاً أنَّ أرسطو لم يتمق 
مع أستاذه في أنَّ المعرفة توجَدُ في العالم العلوي؛ بل كان يرى أنَّ الجواهر كليّة 


.158-١١8/١ أبو حيان التوحيدي: الإمتاع والمؤائسة‎ )١( 
)2( كد ااكانعاط أدععدء0 جا عترءااهع2 رعأكتدع و8‎ 
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لكنّها ليست في العالم العلوي» بل يجري استقراء الكلّيَاتِ من الجزئيَاتِ في العالم 
الحشيّ . 

وتكمن ماهيّة المعرفة العلميّة» إذا جار القول»: عند أرسطو في معرفة العلل 
والأسبات التي سيق ببائها . وتشترط هذه المعرفة أن يكون السَّبّبٌ عينَ السَّبِبِ 
الباعث على الشّيءِء وليس سواه أوللَ وثانياً أن يكون اللية ءٌ عينٌ ذاتَهِ» وليس 
خلاف ما هو عليه؛ أي أن يكونّ الشَّيءُ بويا : أن البرهانَ عند أرسطو «قياسٌ 
يحصل عن مقدَّماتِ ضروررّة7" , وهذا يعني أن المعرفة البرهانيّة تتعلّق بما هو 
ثابت الوجود؛ وليس عرضيّاء وضروري الوجود. وليس ممكناً؛ وكلَّيُ الوجود 
وليس بجزئىٌ أو مفرد. فالبرهان هو قياس مقدّمات ضروريّة لاستخلاص نتائج . 
وهذه للم هي القضايا المنطقيّة. التي يُطلِق عليها اللخزنية اسم «الجمل 
الخبريّة'» ويأبى المناطقة ذلك. وبالتالي فالبرهان هو الانكباب على الجمل 
الخرية وإعمال القياس عليه لمدرقة ملى مطابقتها للخارج بمعول عن اللخة. 
وبالطبع لا بدّ أن تكون التّتيجة المستخلصة كلَيّةَ وضروريّة ليصحٌ أن يُطلَّقَ عليها 
اسم (المعرفة اليقينيّة» . 

ولا شك أنّنا لا تعنينا التّفاصيل الدَّقيقة لأنواع القضايا والأقيسة ممّا يدرسه 
المناطقة؛ بل ينحصر اهتمامنا بعلاقة المنطق وموضوعاته بالتّحليل البلاغيٌ 
المعرفيّ. لكنّنا نشير إلى أنَّ موضوع المعرفة اليقينيّة في نظريّة المعرفة الأرسطيّة 
«هو الكلّىء أي النّوع؛ وهو عين ما ذهب إليه أفلاطون» في حين يفترض أرسطوء 
كما رأيناء أنَّ الجواهرء وهي الموجودات الفردة» هي أولى الموجودات وأولاها 
بالوجودء وأنَّ الأنواع والأجناس (وهي الجواهر التَّواني) توجد فيهاء لا خارجة 
عنها «:وهوابلة من أهم بنود نقد أرسطو لأفلاطونء. بل العامل الحاسم الذي حمله 
على الانفصال عن علي وانتهاج : نهج خاص في الفلسفة الأولى» هو أقرب إلى 
الواقعيّة» وأبعد عن المثاليّة 0 المتطرّفة»9" , 

ولكن ينبغي الانتباه هنا إلى أنَّ أكثر النْقَاد حماسة لأرسطو يعتقدون أنَّ موقف 


."41 7/5 أرسطو: الترجمة العربية القديمة للمنطق» البرهان» التحليلات الثانية»‎ )١( 
.15 إفة ماجد فخري: أرسطوطاليس» ص‎ 
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أرسطو لا يخلو من تناقض . فخلافاً لأفلاطون رأى أرسطو أنَّ الجواهر موجودة في 
العالم الأرضيّ» وليس في العالم المعقول. لكنّه انّفق معه في أنَّ الكلَّيّات هي 
موضوع المعرفة اليقينيّة. أمّا الأفراد فقد خالف أرسطو أفلاطون في إيلائه الأهمية 
لها على مستوى الوجودء وإنكاره أهمّيّتها على مستوى المعرفة. ولكن ألا يترنّب 
على ذلك أنَّ أولى الأشياءء التي هي فرديّة» لا يمكن معرفتها معرفة يقينيّة على 
الإطلاق؟ ألا ُعاني فلسفةٌ أرسطو من الفصام بينَ وجود يهب القيمةً للكلتات» 
ومعرفةٍ تحط من هذه القيمة؟ تلك هي النّتيجة التي يقرٌ جميع دارسي أرسطو أن 
منهجه يفضي إليها . 

من هنا يقارن أغلب الدارسين أرسطو بجون إستيورات مل» كممثل للتجريبيّة 
البريطانيّة الحديثة. فقد انشغل أرسطر مثل سابقيه بقضيّة «المبادئ», لكنّه خلافاً 
لهؤلاء لم يفهم «المبادئ» بمعنى «العناصر» الماديّة الأولى التي تكوّنُ الأشياء» 
مكل الهواء والنار والماء والتراب» وسائر ما هنالك من عناصرّ رأى فيها قدماءٌ 
الفلاسفة المادّة الأولى لخلق العالم. خلافاً لهؤلاء أضفى أرسطو شيئاً من الحركيّة 
على فهمه. ورأى أنَّ المبادئ الأولى تكمن في العمليّات المتحرّكة أكثرٌ مما هي 
في العناصر الساكنة. ولأنَّ هذه المبادئ هي حقائق تُدرَكُ بالعقل عند انكشافها لهء 
أو بالفحص التَّجريبيٌَ الذي تظهر فيه» فقد رأى أرسطو في العقل الملكة الوحيدة 
القادرة على تحديد هذه المبادئ. وبالتالي فإِنَّ ملكة العقل فقط هي التي يمكثها 
ترتيب الوقائع لاستخلاص النّتائج. وقد انزعج بعض التُّقّاد من هذا الولاء 
المزدوج لدى أرسطوء إذ يبدو أنه أفلاطونيٌ ببحثِهِ عن الوقائع الكليّة. لكنّه من 
ناحية أخرى مادّيّ حسّئيٌ لاعتماده على التّجربة الحسّيّة. وقد رد تايلر هذا 
الازدواج المنهجيّ لدى أرسطو إلى أنه كان يحاول أن يجمع في قضيَّة واحدة بين 
إجابتين عن سؤالين مختلفين: (أ) كيف نصل إلى التّفكير بشأن البديهيّات؟ (ب) 
وما هي دلائل صكَّتِها؟ يجيب أرسطو عن السُؤال الأوّل بأنّنا نصل إلى التّفكير 
بشأن البديهيّات عن طريق الاستقراء من التّجرية. وهو بهذه الإجابة يُعتبر سلفاً 
للفيلسوف الإنكليزي جون ستيورات مل. فالتّكرار المتتابع للإدراكات الحسيّة 
نفسها يؤدّي إلى ظهور تجربة موحّحدة. وبالتّفكير في هذه التّجربة نصل إلى الإدراك 
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الواعي للمبادئ العليا البسيطة والكليّة. ويمكن أن نصوّر نظرة أرسطو بالتأمّل في 
الكيفيّة التي تصل بها فكرة (427+7) إلى عقل الطفل. فعلينا أن نأخذ أوَّلاً 
تفاحتين» ثم تفاحتين أخريين » ونطلب من الظفل أن يقوم بعدّها. وبإعادة العمليّة 
مع تفّاحات مختلفة فإنّنا نستطيع تعليم الطفل أن يفصل نتيجة العدّ عن التفّاحات 
المحدّدة التي استخدمت فيهء وأن يصل إلى الفكرة التالية: (إذا أضيفت أي 
تفاحتين إلى أي تفاحتين أخريين» فسيصير العدد أربمَ تفْاحاتٍ). ثمَّ علينا بعد ذلك 
أن نضع بدل التفّاحات كمثرى أو برتقالاًء بحيث يصل الطلفل إلى الفكرة التالية: 
(إذا أضيفت أي حّتين من الفاكهة إلى أي حبّين أخريين» فسيصير العدد أربعة». 
وعن طريق المنهج نفسه وما شابهه سنجعل الطفل يصل إلى الفكرة التالية (إذا 
أضيف أي شيئين إلى أيّ شيثين فإِنَ المجموع يكون أربعة أشياء)97. 

بعد ذلك يعقد تايلر مقارنة بين الاستقراء عند أرسطو والاستقراء عند مل. 
ولأنّ مل كان يرى «أنَّ للحالات التي نُحْضِعُها للاستقراء وظيفةً مزدوجة؛ فهي لا 
تدعو إلى تركيز الانتباه على الميدأ وحسب» بل هي أيضاً دليل صحَّتِهِ؛. وهذا ما 
تسيّبٌ بظهور معضلة تَتَخْلّلٌ نظريّته المنطقيّة. فالاستقراء عن طريق التُعداد الناقص 
استقراء مغالط . لكنّه برغم كونه مغالطاً هو الوسيلة الوحيدة للبرهنة على مبدأ 
انتظام الطّبيعة الذي يرى فيه أرسطو المقدّمة الأولى لكل علم. وبالتالي فإنَّ البرهنة 
على مبدأ العلم تقوم في الأساس على مبدأ مغالط. 

في رأي تايلر أنَّ أرسطو «يتجنَّب مثل هذا التّناقض والافتقار إلى الانّساق بأن 
يرى أنَّ مهمّة الاستقراء الوحيدة هي جعلنا نركّز انتباهنا على مبدأء ولكنَّ الاستقراء 
لا يبرهن على هذا المبدأ . بتمئّل موقف أرسطو في أنَّ المبادئ العليا لا تسمح 
بالبرهنة عليهاء ولا تتطلّب البرهنة عليها . فحينما يفعل الاستقراء فعله؛ ويصل 
العقل إلى أن ينتبه إلى المبدأء فإنَّ العقل هو الذي يرى بنفسه أنَّ المبدأ صواب. 
ويرى العقل ذلك بوسيلة الفحص الداخليٌ المباشرء تماماً كما يحدث في حالة 
الإدراك الحسّي”"“. وهكذا فالوقائع عند أرسطوء خلافاً لمل؛ ليستْ وقائمٌ إِلَا 
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بقدر ما تكون «عقليّةة: أي بقدر ما يسمح لها العقلّ. وبالتالي فالعقل وحده هو 
الذي يسمح للوقائع بأن تُصِنّفت في حقل.الوقائع الحسّيّة أو الوقائع الفكريّة. 

وعلى نحو مماثل يخلص ماجد فشري إلى القول بأنَّ «التّجِريبيّة 
الأرسطوطاليسيّة تختلف كل الاختلاف عن التَجِرِيبِيَة البريطانيّة والحديثة» التي 
يزعم دعائها أنَّ الكل إِنْ هو إلا حاصل تعذاة الأقزاة الحركة» فيو لذ يخدلف 
عنها بالجوهر قظ. وعند أرسطو أنَّ الكلّىّ (وهو الصّورة أو النّوع) مفهومٌ تدركة 
النّفس بالحدس متى تكرّرت لديها مطالعة الجزئيئّ الذي يتّصل به. وهذا عنصر 
أفلاطونئٌ صريحٌ في نظريّة المعرفة عند أرسطوء إذ يعني آخر الأمر أنَّ الموجود 
الجزئيّ يدل على الكلَّىّ ويفصح عنه. إلا أنَّه يختلف عن المذهب الأفلاطونيٌ 
الصّرف الذي يلزم عنه أنّ.الكلّيّات (وهي مفارقة للمادّة) مغروسة في النّمْسء وأنَّ 
المعرفة إن هي إِلّا تذكارء وأنَّ الكلَيّات حاصلة في النّمْس بالفعل» وهي مع ذلك 
لا تدركها قبل التذكار. وعند أرسطو أنَّ الكليّات تحصل في النّفْس بعد التُجربة: 
وليس في النَّمْس قبل التّجربة إِلّا الطاقة على إدراكها»”" . 


مكيدة اللاهوت العقلي 

في عصر أرسطو لم تكن كلمة «الميتافيزيقا» أو (ما وراء الطّبيعة» قد 
استّخدمت بعد. بل استخدمثٌ هذه الكلمة لأوّل مرّة في ترتيب كتب أرسطو بعد 
وفاته» حيث أَطَلِقٌ على الكتاب الذي يهم بموضوعة الفلسفة الأولى اسم 
«الميتافيزيقا» أو (و0:ولإطمهاعم) أي ما وراء الطّبيعة» والمقصود الكتاب الذي يأتي 
في ترتيبه بعدّ كتاب «الطلبيعة؟ (55أؤلاظ!م). أما موضوعات الميتافيزيقا فكان يُطْلَّقُ 
علبها خبعة«#القلقة الأرلي» او «البمكية» آر «اللاهوكة: وبين هذه 
المصطلحات؛ «تمثّل الحكمة لقباً تشريفياً يشير إلى اقتناع أرسطو بأنَّ الفلسفة 
الأولى هي أسمى مراتب المران العقليّ وأشرفها؛ ويمثل مصطلح اللاهوت أو 
الإلهيّات (5601089) تسمية صحيحة:» ما دامت الفلسفة الأولى دراسة للمبادئ 
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الأولى النْهائيّة» والله في الفلسفة الأرسطيّة هو المبدأ النهائئ. لكنَّ الله عند 
أرسطو ليس سوى مبدإ نهائيئٌ واحدٍ بين مبادئ أخرىء وهكذا فإِنَّ اللاهموت» أي 
المذهب الإلهئ» إذا توخّينا الدّفّةَ» لا يمثّل سوى جزء واحدء وإن يكن جزءاً 
متصدّراً في الذروة: من الفلسفة الأولى الأرسطيّة»” . 

ومن الواضح أنَّ نقد سقراط للاهوت الطلبِيعيٌ لدى أوائل المفكرين في إيونيا 
وملطية كان ينبغي أن يكتمل بتكوين ملامح لاهرت جديدة يمكن أن يقوم على 
أساس أخلاقئ, لأنَّ سقراط كان أوَّل مَنَ أضفى على مفهوم النّفْس قيمة تأسيسيّة 
باعتبارها الجهاز المسؤول عن المواقف الأخلاقيّة. لكنَّ مشروع سقراط في 
الإصلاح الأخلاقيئٌ لم يكتمل» وهكذا لم يقدَّرُ للاهويِهٍ الأخلاقئ الجديد أن 
يظهر. بل ظهر مع أرسطو ما يمكن أن ندعوه ب «اللاهوت العقليٌ؛. الذي يتبيّن 
على نحو صريح في موقفه من الإله الواحد» أو كما يفضّل أن يسمّيّه «المحرّك 
الذي لا يتحرّك2. 

كانت الموجودات المتعالية عند أفلاطون تمتاز بالتّجريد. وإذا كان التّجريد 
إضافةٌ نوعيّة مهمّة للمعجم الفلسفيّ حينئذٍ» نه في حقيقيَه إضافة بسيطة» ولا 
خط كاين الدرسره فزق أن جح بع الاخل والأكسية الخارجيّة التي سك يوا 
ثمّ يرتفعَ علوًاً في استعارة مكانيّة ينقطعٌ دونَ الوصولٍ إليها بَصَرٌ التّجربة الحسّيّة. 
لكنَّ أرسطو لا يتمق مع أفلاطون في هذا التّجريدء بل كان يرى أنَّ «المحرّك الذي 
لا يتحرّك؛؛ وهو أقرب الموجودات لديه من «الله» في أديان التّوحيدء لا يمتازٌ 
بالتّجرّدء بل بالفعل والحياة. لكنّ فعلّهُ وحياتة يستندان إلى ما يسمّيه ب«التُعقل. 
أي أن يستوعب الموجودات في ذاته؛ وما دام لا يوجد خارج ذاته شيءٌ» فإِنَّ 
التَعقّل لديه يعني وحدة العقل والعاقل والمعقول. اوإذا كان فعل الله الوحيد هو 
التَعقّل مفهوماً على هذا النّحوء فإِنَّ هذا التق وحياة الله شيء واحدّء أعني أنَّ 
فعل العقل حياته. على حدٌ تعبير أرسطو الجميل. فالله ينّصف إذاً بالحياةء 
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والحياة هنا لا تعني إِلَا التّعّل فحسبء فإنَّ بقيّة ما تقتضيه الحياة من إرادة وشهوة 
لا يوجد بالنّسبة إلى الله»”" . 

غير أنَّ بدوي يستأنف؛ وهو يشرح فكرة التَعقّل عند أرسطوء ليجد أنَّ الحيا 
لا يمكن أن توجد ما لم تراففها فكرتانٍ أخريانٍ» هما الإرادة والشَّهوة. «فلا بدَّ إذ 
من البحث عن فكرة أخرى للحياة» كي تكون متناسبة مع الصّفة الأولى للهء وهي 
أنه تعقّلُ صرفٌ. ومئل هذا التَّصوّر للحياة لا يمكن أن يتم إلا عن طريق السَّلب. 
وهذا ما لم يفعلّهُ أرسطوء وإنَّما فعله اللاهوتيُون المتأخُرون» وظهر عند رجال 
القرون الوسطى من مسيحيّين ومسلمين بوجهٍ خاصٌ فيما يُسمّى باللاهوتٍ 
السَّلبم)7 . 

لا أعتقد أنَّ ما يميّز فلسفة أرسطو في الدِّين هو «اللاهوت السَّلبُِ»: الذي 
أوجدئهُ الأفلاطونيّة المحدثة عند أفلوطين قبل أن يعرفَهُ علماءً الكلام المسيحيُونَ 
والمسلمونٌ كما سنرى» لكنْي أعتقد أن نا يميْرُهُ هو «اللاهوت العقليٌ». أعني أنْ 
«الإله؛ في «لاهوت الإيمان» السشحري أو الطّبيعيَ القديم كان كائناً يحتاججة الفردُ 
والمجتمع + ويرقبظ معهسا بعلاقة وليقة» فهو التَميعٌ المجيت» الذي يلجا إليه 
الفردُ حين تُتقِلُهُ الأعباء؛ ويعودٌ به حين تلمٌ به النّوازل. أمّا «إله» أرسطو فمجرّد 
رافعة عقليّة لتفسير حركة العالم من مصدر لا يتحرّك. وربّما لا يوجد إنسان 
واد عق الوااقاق آرسطو كسد يتوخة إل باللوكل والدضاف: والحال أن نا 
يعني الإنسانَ العاديّ هو الإله الذي يسممٌ ويجيبٌ الذّعاءة» ويكون كاملاً ليرمّمَ 
نقصّ عبادوء ويسخط عليهم ليمنَّ عليهم بالمثوبةٍ ولو بعد حين. ومن طبيعة 
اللاهرتٍ العقليّ أنه لاهوتٌ يخلو من روح الإيمانٍء بل هو مجرّد إجراءات 
استنتاجيّة عقليّة يُفضي إليها النَسَقْ الفكريّ المنهجئ. 

أصبح هذا اللاهوت العقلئٌ تقليداً فلسفيّاً لدى المدارس الفلسفيّة كافة بعد 
أرسطو. غير أنه ازدهر ازدهاراً مذهلاً في فكرة «اللاهرت السَّلبِيَ» لدى أفلوطين. 
يقول آرمسترونغ» وهو واحد من كبار المختصّين بفلسفة أفلوطين: «يقف على 
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رأس منظومة أفلوطين المبدأ الأرّل المتعالي الذي غالباً ما يسمّيه بالواحد أو 
الخير. وأحياناً يدعوه «الأب» -لا بالمعنى المسيحي للكلمة بالعَّلبِع- ولكنّه نادراً 
ماوسته باللةم غين أن تركريوس كيه الله حوة تركذ والراسة أقرت إل ها تعنيه 
بالله من أي شيء آخر في منظومة أفلوطين؛ وربّما أقرب من أي شيء آخر في 
الفلسفة اليونانيّة. ومفهوم أفلوطين عن الواحد مفهوم معقّد جا وكان عرضة 
لتأويلات متنرّعة. ولعلّنا نجد هنا أكثر من أي مكان آخر التَّوثَرات والتّناقضات 
الكبيرة في فكره. ويجب أن نتذكّر أنَّ الأفلاطونيين المتوسّطين ميّزوا مبدأ أرّلَ ذا 
تعالٍ وبُعدٍ جذري» لكنّهم تحدَّئوا عنه حديثاً محدّداً بوصفه «عقلاً»» وكان مفهومهم 
عله عتائرا جد يوضف آرسطو للوجوره الآسى أو الله أن المدرّك التق ل 
يتحرّكء باعتباره عقلاً متعالياً» مكتفياً ذاتياً. ويُدرِكُ إدراكاً تامأء وليس له من فعل 
في الخارج إِلّا وهو يعرفه في تأمّل ذاته. من ناحية أخرىء يضع أفلوطين الواحد 
أو الخير وراء العقل ووراء الوجود. فهو مصدر العقل الإلهيّ وعالم المثل الذي 
هو محتواه. لكنَّ الواحد ليس بعقل ولا بمثال. وقد أفضى عدد من الخطوط 
المختلفة بأفلوطين إلى فكرة التّعالي المطلق للواحد هذهء ولهذا فهو يقدّمها في 
عدد من الظرق المختلفة. وإحدى هذه المقاربات هي الفيثاغوريّة الجديدة. الواحد 
هو وحدة مطلقة يصدر عنها العدد كلَهُ أو الكثرة برمّيهاء أي أنَّ الواقع كلَّهُ يتطلّع 
إليه من وجهة نظر فيثاغوريّة)”". 

والواقع أنَّ أفلوطين يقترب إلى حدٌّ كبير في لاهوته العقليٌ من التّزيه والتّجريد 
الذي تضفيه الصّياغة الفلسفيّة المتأئرة أصلاً بأرسطوء عن إله أديان التوحيد. 
يقول آرمسترونغ : «حين يتحدَّث أفلوطين عن الواحد بهذه الطّريقة الإيجابيّة» فَإنه 
يقترب ممًّا نسمّيه بالله أكثر من أيّ شيء آخر في الفلسفة الإغريقيّة. بتبئي 
«اللاهرت السَّلبِيَ للتعالي الإيجابي» عند أفلوطين ؛ نتحدّث عن الله بنفي الصّفات 
عنه» لكي نبيّن ل وأعظم من أن تحتوي يه الكلمات القاصرة والأفكار التي 
نطيّقها عليهء وأنّه مختلف نوعاً عن الوقائع التي نعرقها . وأفلوطين وحذه من بين 
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الإغريق هو الذي يجعل مبدأه الأوّل شيئاً أكثر من العقل الأسمى على رأس تراتب 
الوقائع» وهو يختلف في الدَّرجة وليس في النّوع عن الكائنات الأخرى في العالم 
الم ل 

حافظ جميع الأفلاطونيين المحدثين على الإيمان باللاهوت السَّلبِيَ. ولعل 
أكثر الأفلاطونيين المحدثين تأثّراً بأرسطو هو تلميذ أفلوطين» فرفوريوس 
الصُوريٌ» الذي أرادً التّوفيق بين أفلاطون وأرسطوء وشرح «مقولات» أرسطو في 
كتاب حظي بالانتشار الشعبيٌ في عموم العالم القديم تحت عنوان 
«إيساغورجي72"؛ إلى أن نصل إلى فكرة دمسقيوس في القرن السادس الميلادي 
عا ليجل عن الوصف». إذ رأى دمسقيوس أنَّ «الواحد؛ يجلّ عن الرصف»ء 
وتقصرٌ * اللّغاث والأفكارٌ عن الارتقاءِ إلى سمورّو. وقصارى ما نستطيعة هو أن 
نعترفت بعجزنا عن البلوغ إلى أدنى مَدَياتِهِ» لا لغموضه في ذاتِهء فهو في الحقيقة 
يجل عن أن يوصّفت بالغموض أو الوضوحء بل لقصور معرفتنا عن إدراكه ". لكنّ 
المفارقة أنَّ جميع هؤلاء الذين طوّروا هذا «اللاهوت العقليّ' إلى هذه الدّرجة 
الهائلة من التّزِيه كانوا من الناحية الفعليّة يمارسونّ الدّياناتٍ الشَّعبِيّةَ التعدديّةَ في 
أكثر أشكالها تجسيماً وتشبيهاً ووثنيّة 


خطاب الأفلاطونيّة المحدثة 

ما الهدف الذي أرادٌ أرسطو تحقيقّه من هذه الرّحلة الطويلة في الانكباب على 
الأبنية المنطقيّة؟ ْ 

لا شك أنَّ القارئ انتبه إلى أنَّ أرسطو أراد من وراء كل ذلك التَّوصّلَ إلى ما 
يمكن تسميته ب«البنية المنطقيّة لله أي التَّوَصّل إلى نوع خاصٌ من الخطاب» 
نستطيع الرّعم بأنَّه اللخطاب الذي يتكلّمُ العقل» ويتكلَّمُةُ العقل. وقد وجد أرسطو 


.7737 آرمسترونغ: مدخخل إلى الفلسفة القديمة؛ ص‎ )١( 
)2( ,لالظ ,وطرطوره2 لمق وعرمعع) 08 ونعلاماوقة ,نامتاعمهة؟8 5مأققط0‎ 6. 
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قبله أرضيّة شب جاهزةء من الناحية البلاغيّة؛ للقيام بمهمّتِه. فقد طردّ أفلاطونُ قبله 
لغة الاستعارة عند الشّعراء والخطباءء ولغة التُجربة الحسّيّة باعتبارها النّاج القائم 
على استعارات المظاهر الحسيّة» من جمهوريّة العقل لديه. وفي المقابل» اهنم 
بالتّر الف المنّصل» القائم على أسلوب الحوارء وعلى استعمال استعارات العلرٌ 
والاستعارات الملبسيّة والمعماريّة» ولكن على مستوى دلالات الأعماق» لا على 
مستوى دلالات السّطوح هذه المرّة. وواصل أرسطو هذا الطلرح» غير أنه أراد أن 
م>2ء ع ِ 0 - 

يضم لغة أستاذه أفلاطون نفسِهٍ إلى فبَةٍ اللغاتٍ المطرودة من مُلكوتٍ العقل. 

استبعد أرسطو في البداية عدداً لا حصرّ له من النصوص الشُّعريّة والسَّرديّة 
والأدبيّة من معجم المصطلح العقلئٌ؛ بدعوى أنَّها نصوصٌ لا تنسجمٌ مع معاييرٍ 
العقل» لأنَّ الهدف منها لا يكمن في نقلٍ محتوىّ خبري. والمحتوى الخبريي في 
رأيه هو الشّرط الأوّل لاج الجيلة الخيرية التي رأيئا أنّهِ يسمّيها «القضبّة 
المنطقيّة». والواة قع أنَّ اللّفة اليونانيّة تسمح بهذا الازدواج» لأنّ هناك قراب لفغ 

بين المنطق (عءنعه1) واللقة (00809؛ أو إذا شئنا تقريبها من اللّغة العربيّة بين 
المنطق» و«النطق». وينبغي أن تنطوي القضيّة المنطقيّة على موضوع ومحمول؛ 
أي جوهر يكون المحتوى الفعليّ للمادّة الخبريّة المنقولة» وصفات عرضيّة محمولة 
ُطلَّقُ على هذا الجوهر للإخبار عنه. فضلاً عن رابطة هي ضرورة بنيويّة في الجزء 
الأكبر من النّغات الهندو أوربيّة؛ وإن لم تكن من صلبها جميعاً . 

وهكذا انتهى أرسطو إلى التّوصّل إلى أنَّ «القضيّة المنطقيّة» هي وحدها الجملة 
اللّْويّة التي يصحٌّ وصنها بأنّها خطاب العقل» لأنّها وحدها الخالية من أسا ساليب 
النَّرِيينَ البلاغيّة السَّطحيّة كالاستعارات والجناسات والثّوريات وما أكبيه. 
فالجملة المنطقيّة هي اللّغة التي يتكلم بها العقلُ لنفسه وعن نفسهء ولا يرضى عنها 
بديلاً. لأنَّ أيّ بديلٍ آخرٌ هو بديل مشرّه بالاستعارات الحسّيّة أو الشّعريّة أو 
الأسطوريّة. ولااخيار أمام اللققه في راي ارسطيء » لكي تكون تعبيراً عن العقل 
بوضوحه الكاملء إلا عندما تكون ذات بنية منطقيّة» منسجمة مع ذاتها في سياق 
قضيّة صحيحة من ناحية؛ وقابلة للمطابقة مع الخارج وفق معيار المطابقة من ناحية 
أخرى . 
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حين درست سارة رابه لغة الأفلاطونيّة المحدثة عند أفلوطين وبروقلس 
ودمسقيوس (الذي ترجمت كتابه «مشكلات وحلولها» إلى اللّفة الإنكليزيّة لاحقاً)» 
وجدت أنَّ أهمّ ما يميّر لغة الأفلاطونيين المحدثين هو رغبتهم في إنتاج خطاب 
تسمية بالخطاب «اللا-استطرادي» (151976نا150ل208-0) كما تسمّيه أحياناً بالخطاب 
«اللا-قَضَريٌ؛ (81ه60:وهم0:م-ه0م)» نسبةً إلى القضيّة المنطقثة : فانتقدتٌ خطاب 
هؤلاء لأنّه في رأيها يحيد عن الخطاب المنطقيئ؛ كما أسمّيه الذي أنتجتهُ المدرسة 
الأرسطيّة. «لا بنَّ أن تكون الآن قد انّضحت المغالطات القائلة بأنَّ الأفلاطونيين 
المحدثين يستفيدون من الإستراتيجيّات الاستطراديّة في محاولاتهم تثبيت حدود 
الخطاب الاستطراديّ. ومن الدّعاوى التي أَطلِقُها على امتداد الكتاب أنَّ النصوص 
الأفلاطونيّة المحدثة تنجلي عن وعي ذاتيٌ حول المنهجيّات التي تستخدمهاء على 
وجه النّحديد بسيب المصاعب التي تحدثها الأفكار الأفلاطونيّة المحدئة عن 
الحقيقة والفلسفة والتّقليد. وبمعزل عن أي معيار صوريٌ يشكّل التقليدء فقد اشترك 
الأفلاطونيُون المحدثون بالاعتقاد بأنَّ الحكمة لا يمكن التعبير عنها أو نقلها عن 
طريق الفكر أو اللّغة العقليّينِ. وعلى الرّغم من هذا النَّنصّلٍ من الخطاب 
الاستطراديً؛ فإنَّ نصوصهم تنطوي أيضاً على محتوى مذهبٌ معمّد يعمل بالاشتراك 
مع هذه التَّحقُْظات. والحقيقة أن هناك واقعة ميتافيزيقيّة مركزيّة واحدة» عند 
الأفلاطونيين المحدثين» تشكل أساس هذا الاهتمام بالخطاب اللا-استطرادي)”"' . 

إذا شئنا أن نعيد النّظر في المصطلحات التي استخدمتها سارة رابه» فقد يمكن 
القول إِنَّ الأفلاطونيين المحدثين حاولوا إعادة زرع الخطاب الاستعاري على 
الطريقة الأفلاطونيّة في قلبٍ الخطاب المنطقيّ على الطّريقة الأرسطيّة. ومثلما 
حاولوا التّوفيق بين الحكيمين في التّقريب بين نصوصهماء وتطبيق بعض أدوات 
أرسطو المنهجيّة على أفكار أفلاطون المذهبيّة» فقد أرادوا أيضاً تطبيق آليات 
الخطاب المنطقيّ عند أرسطوء أي ما سمّته رابه بالخطاب «القَصُويٌ» وتشغيلها في 
داخل نصوص الخطاب الاستعاري» ولا سيّما في الشّروح على أفلاطون. 
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لقد رأث سارة رابه أنَّ النُصوص الأفلاطونيّة المحدثة تنطوي على قناعة 
أساسيّة تسمّيها «نظريّة هويّة الحقيقة»» وهي أنَّ «المذهب القائل بأنَّ العقل يتماهى 
بموضوعاته ربّما يكون أساس المشروع الفلسفيّ الذي نعرفه باسم الأفلاطونية 
المحدثة». وهكذا ترى رابه أنَّه امن دون مواجهة فكريّة في الأقلّ مع هذه النّطريّة 
إن التُصوض التي تنتمي لهذا التّقليد تخاطر بالاستبهام والاستغلاق على القارئ 
الحديثء. الذي يكاد يكون من البديهي لديه 93 الحقيقة مبنيّة بناء اللّغة ومن 
خلالهاء وأنَّ الحقيقة لا بل دائماً ومهما تطلب التّمن أن تتآطّرٌَ بالخطاب الذي يمير 
حقبة معيّنة؛. وقد خلصث رابه إلى نتيجة نهائيّة في عملها هي «أنَّ الحقيقة ليست 
مبنيّةٌ بناء اللّغةء وهي ليست نتاج أي خطاب. ومن هنا فإِنٌّ النّعرُْف العقليَ لا يضع 
موضوعاً قصديّاً يتوجّه نحو حالة واقعيّة في العالم الخارجئ» ولا هو يقبل ثنائية 
الذات - الموضوع العي تكمن في قلب الحو الغرني: والأكثر من ذلك فإنَ 
الحقيقة العقليّة لا تتيسّر للتّقل في أيّة صورة استطراديّة»”". 

من الضَّروريّ الانتباه إلى أنَّ نظريّة تماهي العقل بموضوعاته هي نظريّة 
أفلاطونيّة وأرسطيّة على السّواء. ويكمن الاختلاف بينهما في الطريقة التي يتوصّّل 
بها كل منهما إلى تحقيقها. فإذ يرى أفلاطون أنَّ العقل يوجد في عالمه المتعالي 
المجرّد» وأنَّ على موضوعاته؛ إذا أرادت الارتفاع إليه» سلوكٌ طريقٍ الخطاب 
الاستعاري المفعم بالتّعالي والتّجريد. يرى أرسطو أن العقل يوجد في قلب 
موضوعاتهء ولا يتماهى بها إلا بقدر ما ينجو من هذه الاستعارات» ويتحوّل إلى 
خطاب منطقيٌ خالص. سح لي اا ل ا ع 
الاستعاريّ في الوظيفة الميتافيزيقيّة للبلاغة عند أفلاطون» وبين الخطاب المنطقيٌ 
الذي يريد تفريغ النّخة من شحناتها الأسطوريّة والانفعاليّة» وصبّها في قالب مجرّد 
قابل للتّطابق مع الخارج. وكما شرح الأفلاطونيُون المحدئون أفلاطون» فقد 
شرحوا أرسطوء مثلما فعل فرفريوس مع إيساغرجي» لكنّهم في النّهاية اصطدموا 
باستحالة مشروعهم. لأنّهِم كانوا مقتنعين منذ البدء بأنَّ الحقيقة العقليّة غير قابلة 
للئثقلء لا في الخطاب الاستعاريٌ؛ ولا في الخطاب المنطقي الاستدلاليّ. 
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مصير العلم الأرسطي 

من المفاجآت التي خبّأها القدر للثّقافة اليونانيّة أنها عادت إلى صدارة العالم 
القديم عن طريق الدّولة المقدونيّة» التي تمكنت من غزو العالم القديم بأسرِهٍ 
وتوحيدِه تحت راية تلميذ أرسطو الإسكندر المقدونيئ» الذي استطاع أن يجعل 
العالم يتكلّم باليونانيّة. لكنَّ الإسكندر نفسه لم يصل إلى السّلطة إِلَّا بفضل تلك 
التقنيّة التي ابتكرها العالم الشّرقىُ على يد سرجون الأكديّ» وسمّيناها ب «التّوحيد 
الإمبراطوريً؛». فكما وحَّد سرجون الأكدي دويلاتٍ المدن السُومريّة: وانّسعت 
حدود مملكته لتشمل العالم المعروف حينئظٍ بأسرهء وححد الإسكندر دويلاتٍ المدن 
الإغريقيّة ليغزو بها العالم شرقاً وغرباً. ومثلما ادّْعى سرجون الأكدي أنه «ابن الإله 
الأكبر؛؛ ادّعى الإسكندر المقدونئٌ أنّه «ابن زيوس». وفي الثّراثِ العربئ أَطلِقٌ 
عليه لَقَبُ «ذي القرنين»» ربّما لأنَّ القرنين كانا علامة الألوهيّة في العصر 
الهلنستئ» وما زال الآثاريّون حتّى اليوم يميّزون تماثيل الآلهة عن تمائيل البشر 
بتحسّس وجود القرنين. كما أنَّ القرنين هما قرنا الشّمس في المشرق والمغرب» 
حيث الإمبراطوريّة المترامية التي لا تغيبٌ عنها الشّمس”". 

ومن المفارقات التي اذّخرتها أحداث التاريخ لأرسطو أنَّه بعد دراسته في 
أكاديميّة أفلاطون في أثينا حتّى وفاة أستاذه سنة 7544 ق مء وكان دون العشرين من 
العمرء فتولّى رئاسة الأكاديميّة سبيوسبوسء اين أخت أفلاطون» اضطرّ أرسطو 
إلى تركها. والمرجّح أنه عاد لفترة من الزّمن إلى مسقط رأسه في أسطاغيرا في 
آسيا الصّغْرى (في تركيا الحالية). وفي عام 74 ق مء أنشأ أرسطو مدرسته 
الخاقة المعروقة بانس «اللرقبرة4» وقد اتحاجر آرسواء لالهلم يكل ينتطيم 
شراءها بصفته أجنبيّاً عن أثيناء في موضع خارج مدينة (أبولو لوقيوس) المقدّسة. 
وفي اللرقيون: استطاع أرسطو أن يجمع أوّل مجموعة من المخطوطات لتشكيل 
نواة أوّل مكتبة في العالم الناطق باليونانيّة» لم تكن مثل سابقاتها في بلاد سومر 
)١(‏ في هذا السياق يروى أن النبي قال للإمام علي: (إن لك بيتاً في الجنة؛ وإنك لذو قرنيها)؛ 

وقال أبو عبيد في شرحه: يريد (أنك) ذو طرفيها. انظر: غريب الحديث لابن سلام 4141/7 . 
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وأكد ذات صبغة دينيّة وعباديّة» بل كانت مجموعة من الخرائط وبعض العيّنات التي 
تشكل نواة متحف للعالم الطّبيعيٌ. وفي عام 777 ق م» سنة موت الإسكندرء 
اضطرٌ أرسطو إلى مغادرة أثيناء والعودة إلى خلقيدس في آسيا الصُغرىء لتنامي 
الشّعور بالعداء لدى الأثينيين ضدٌّ المقدونيّين. وقد اعبُيرَ أرسطو مقدونياً . والمهمْ 
من كلّ ذلك أنَّ أثينا رفضتٌ تأثير أرسطو تماماً. كما أنَّ غزو الإسكندر للشّرق قد 
تسبِّبَ في إنعاش العلوم الشَّرقيّة في بابل ومصرّ وفارس . 

بعد وفاة أرسطو سنة 7؟1” ق مء قرأبة يوفراسطس مدرسة اللّوقيون. 
وبالرّغم من كون الإسكندريّة أكثر المعاهد العلميّة نشاطاً في ذلك الوقت في حقول 
الرُياضيّات وعلم الأحياءء فإنَ الباحثين يختلفون في تقدير مدى أهميّة المعهدين. 
يرى بعشن الباحكين أن تأثير أرسط كات من الصّشامة سيت إِلّه وضل إليها. يقول 
جورج سارتون واصفاً الشّخصيِّتين المؤسستين في مدرسة الإسكندريّة؛ ديمتريوس 
وستراتون: «كان ديمتريوس وستراتون خليفتين للفيلسوف أرسطوء أو بطريق مباشر 
للفيلسوف ثيوفراستوس.. وهذه الحقيقة توضّح لنا سبباً من الأسباب الهامة للنّهضة 
الهلنستيّة. ذلك أنَّ إمبراطوريّة الإسكندر كانت شيئاً ماديَاً ضاع من الوجود حين 
انقسمت تلك الإمبراطوريّة أقشاماً كثيرة عقب وفاة مؤسّسهاء على حين كان الفكر 
الأرسطوطاليٌ على العكس من ذلك حقيقة روحيّة دائمة الوجودء يتناولها التصحيح 
والتّعديل على مرٌ الأعوام» دون أن تكون قابلة للرُّوال. ولذا نستطيع أن نقول بأنَّ 
معهد العلوم بالإسكندريّة كان استمراراً وامتداداً لمعهد الليقيوم» الذي أنشأه 
أرسطو في أثينا»”2. في حين يقَلّلُ آخرون من قيمة هذا التَآثيرء «فإنَّ أثينا حافظت 
على نشاطها في الفلسفة» التي لم تكن تضمٌ المنطق والأخلاق وحسبء بل تضم 
أيضاً الفيزياء» أي دراسة الطلبيعة» ولا سيّما دراسة المكوّنات التّهائيّة للمادة. 
وكانت أؤسع منظومة طبيعيّة في العالم القديم تتمثّل في منظومة أرسطوء الذي لم 
يقتصر على وضع نظريّات مفصّلة حول مسائل مثل مكوّنات المادَّة» بل حدّد أنماط 
الأسئلة التي ينبغي أن تُثارء وشروط الإجابة عنهاء في مذهبه عن العلل الأربع؛ 


)1١(‏ جورج سارتون: تاريخ العلم» الترجمة العربية» 4/ هلا. 


1؟ 


ا 


7 


الماديّة والصُوريّة والغائيّة والفاعليّة. وبرغم أنَّ نظريّته حول العنصر الكيفيئ» التي 
يجري فيها تحليل الأجسام البسيطة الأربعة؛ في الأرض والماء والهواء والنار» 
من خلال زوجين من التُنَائيّات المتقابلة» في الحار والبارد» والجاف والرطب» لم 
تكن تفتقر إلى منافسين في القرن الثالث وما بعده. فإنّها ظلْت لحقب مديدة النّطريّة 
الفيزياويّة المهيمنة» كما نستطيع أن نحكم على سبيل المثال من تأثيرها في 
جالينوس في القرن الثاني الميلادي)”" . 

لكنّنا رأينا أنَّ أرسطو لم يكن ينظر إلى العلوم الجزئيّة نظرة تقديرء بل كان 
يعتقد أنَّ العلم الكلّىَ وحدهء أي الفلسفة» هي التي ترقى إلى مرتبة المعرفة 
اليقينيّة. ولهذا كان يريد للعلوم الجزئيّة أن تهتمّ بطرق التّعليل الفلسفيّة. في 
الكتابات الرّراعية القديمة على سبيل المثال» كانت التَّباتات تُدرَسُ كلاً على حدة» 
بطر في خصائص كل نبات» وما الظروف الملائمة لنموٌو وإثماره وزيادة إنتاجه 
وهكذا. أمّا كتاب «النّبات» المنسوب لأرسطو فيثير أسئلة من طراز: هل للتّبات 
نفس؟ وبماذ! تختلف عن النّفس الإنسانيّة أو الحيوائيّة؟ والسّبب في هذا النّوع من 
الأسئلة أنْ أرسطو يريد أن يرتفع بالعلوم. الجزئيّة إلى مرتبة الفلسفة من حيث هي 
علمٌ كلّنْ يُعنى بالمعرفة اليقييّة. 
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الفصل التاسع 


لغة العلم الوصفيّة صفيّة 
ونهايات الحجقّب التَّقَافئَة 


في مطلع القرن السابع عشرء حينَ كان فرنسيس بيكون يريد أن يتوصّل إلى 
«الأورغانون الجديد» »)١1770(‏ استشعر أنَّه لا بدَّ من الوصول إلى اليقين» وما دام 
منطق أرسطو لا يوصّل إلى هذا اليقين» فلا بدّ من اقتراح «منطتي جدييه يكون آل 
للعلوم. واعتقد أنّه وجد هذا الأورغانون في مفهومِهٍ عن «الاستقراء؛ 
(ههناءن4ه6 . غير أنَّ المفارقة أنَّ بييكون ظلّ معنا بالتهكير بالقضايا المنطقيّة أكثرٌ 
من عنايتِه بالاستدلال. فقد كانت مشكلته تكمن في الكيفيّة التي نستطيع بها أن 
نكوّن منهجيًاً قضايا صحيحة. «وقد انتقد المنطق [الأرسطي] القديم لإغفاله هذه 
القضيّة وفي الوقت نفسه لاقتراحه حقيقة القضايا من أجل العودة بسرعة إلى التفكير 
الاستدلالئ. غير أنَّ الاستدلال هو في الأساس طريقة طرح القضاياء والتعريفات 
السَّببيّة هي نتيجة العلم؛ وليستْ نقطةً بدايتِ. ويكمن قوام المعرفة في الابتكار. 
ويكمن الاجتهاد الرئيس للعقل في استقراء المزيد فالمزيد من البديهيّات العامة 
التي تعبّر عن الحقيقة الواقعيّة للأشياء»”". 

ومن المفارقات أنَّ فكرة العلم الذَّقيق قد نشأت في أحضان العلوم الإنسائيّة. 
ومن المستغرب أنَّ الفيلسوف والمنظر الاجتماعيّ أوغست كونت كان قد أراد في 
مخْطّطهٍ التاريخي لنشأة العلوم الطبيعيّة» التي ستُسمّى لاحقاً بالعلوم الدّقيقة» أن 
ينقد أنظمة اللاهوت والميتافيزيقا التي قدّمها عصرا الأسطورة والعقل للاستغناء 
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عن المحاولات البدائيّة والأسطوريّة في تفسير العالم» وتقديم أنساقٍ فكريّة تتساوق 
مع النجربة. إذ كانث معرفة كونت الوضعيّة معرفة نسقيّة بالقؤانين التَّجِريبيّة» التي 
تقوم وتُفحص على أساس الملاحظة والتّجربة. وبالتالي فقد كانت فكرة كونت.عن 
العلوم الطبِيعيّة التي تحلّ محل اللاهوت والسّحر ممائلةً إلى حدٌّ كبيرٍ لواقعيّة العالم 
المحسوس وتنظيم التّجربة الحسّيّة في النّموذج الفكريّ الذي قدَّمه الإيونيُون من 
الفلاسفة قبل عصر سقراط. لكنّ ما حصل مع فلسفة كونت هو العكس تماماء 
فبدلاً من أن تبدّدَ الفلسفة الوضعيّة الأوهام الميتافيزيقيّةَ والأسطوريّة» تحوّلت هي 
نفسها إلى وهم أسطوريّ جديدٍ. وبدلاً من أن يحل العلم محل الأسطورة؛ فقد 
تحوّلٌ العلمٌ نفسه إلى أسطورة بديلة صارت تهيمن على العصر الحديث وتطبعه 
بطابعها . 

ولعلّ من أبرز مظاهر أسطوريّة العلم «الاعتقاد بأنَّ العلم والمنهج العلمىّ هما 
بمفردهما يوقْرانٍ لنا تفسيراً كاملاً ومقنعاً لجميع الظواهر”". ويترنّب على ذلك 
النّطر إلى فاعليّة العلم والمنهج العلميٌ باعتبارهما ا 24 
جزءاً من العلوم الظّبيعيَّة» أي أنَّ قوانين اال لي لات 

فكريّة لتفسير الطبيعة تتحوّل إلى أنساقي في الطّبيعة نفسهاء م 
وبالتالي لا يعود العلم مجرّد نماذجٌ وأبنية ذهنّة هنيّة لتفسير قوانين الطبيعة» ٠‏ بل يصبح 
قوانين التلبيعة نفسها ويكسب ثباتها واستمرارها. 

وهكذا لا ينبغي أن يُعْفِلَ الباحئون أنَّ «العلم نفسه هو فعاليّة إنسانيّة» وأنَّ 
نظريّاته هي أبنية إنسانيّة. ومن هنا فهي تعتمد في وجودها على وجود الفاعلين 
الإتسائيين ومقاصدهم في تطوير النَظريّات» واستكشاف منطق هذه التّظريات 
وعقلانيّتهاء واكتشاف الحقيقة الخاصّة ضَّة بالعالم الطَبِيعيّ ومعانيه الطبيعيّة وغيرها. 
فليستٍ النَّظريّات العلميّة مجرّد علامات على الورق» بل إنَّ التُّقوش التي تتجسّد 
بها تظلّ كذلك ما لم تفهمها وتطبّقُها العقول الإنسانيّة؛ غير أنَّ هذه الثقوش 
المفرغة من الحياة لا تحقّق واقعيّتها الكاملة إِلّا حين نُفَهّم وتُطبّق بوصفها تمثيلاتٍ 
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وبوصفيها أنظمةً معقولة موضوعةً يُراد لها أن تُفْهَمّ بوصفها تمثل العالم 
الطببعة00" . 

ويعني هذا بالنتيجة أنَّ العلم من حيث هو أبنية نظريّة إنسانيّة وأنساق ذهنيّة 
لتفسير العالم الطَبِيعيٌ إنّما هو مجرّد «نسق» فكريّ نسبي» لا يختلف في نسبيّته 
وبلاغيّته عن نسبيّة العقل الأسطوري» أو العقل الفلسفئ» اللَّذين قدَّم كلاهما أبنية 
نظريّة لتفسير العالم الطبيعيّ» كما رأينا على امتداد الفصول الماضية. وبالتالي 
فكلّ دعرى في «إطلاقيّة العلم ويقينيّيهِ إنّما هي دعوى أسطوريّة» تتحرّل بالعلم 
ضما إلى بلاغة أسطوريّة أو ميتافيزيقيّة جديدة. 

لإبراز الطابع الإنسانئ للأنساق النّظريّة العلميّة يفترض العلماء العثورٌ على 
نقوشٍ طبيعيّةٍ أحدئتها الشّيول والأمطار والرّياح والعواصف» ونقشثُ بها واحدةً 
من المعادلات الرّياضيَّة التي تتضمّن أحد القوانين الطّبِيعيّة المعروفة. غير أنْ هذه 
المعادلة» في رأي العلماء. لا تُعيّبر قانوناً طبيعيّاً على الإطلاق. إذ لا يوجد أي 
قانونٍ طبيعيٌ منقوش بمعزل عن القصديّة الإنسانيّة. وهذه القصديّة الإنسانيّة وحدها 
هي التي تملس الأثيناق النْظريّة أنساقاً علميّة» وليس ادّعاء الّبات الطبيعيٌ 
والاستمرار الجوهريّ. «فإذا كانت النّظريّات العلميّة تستمدٌُ معناها وقرّتها من 
أنظمة الفاعليّة والقصد الإنسانيين» فقد يكون من المفارقة أن يُنظَرَ إلى واحدٍ من 
تحقّقاتها بوصفه إنكاراً للواقع النّهائيَ للفاعليّة الإنسانيّة والقصديّة البشريّة. . . 
فالعلم إذاً ليس تفسيراً كاملاً للعالم الّبِيعيَء ما دامت هذه الظواهر توجد كجزءٍ 
من العالم الطبيعي)”" . 

ولعلّ القارئ يجد بعض الشّبه بين هذا الرّأي وبين مفهوم «العادة» في النّظريّة 
الأشعريّة. فأن لا يكون الصّبط العلمئٌ جزءاً من عالم الطّبيعة: بل جزءاً من إدراك 
الإنسان لعالم الطبيعة» قد يفضي إلى نتيجة مشابهة لرأي الأشاعرة في تعليق فاعليّة 
الأسباب الخارجيّة؛ وعزوها إلى عادة الاقتران في فهم الثّلاْم بين السَّبب والنتيجة 
في ذهن الإنسانء لا في الطّبيعة. والمعروف أنَّ الأشاعرة يعتقدونٌ أنَّ النّلازْم بين 
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الأسباب والنّتائج ليس تلازماً ضرورياً في عالم الطّبيعة» بل هو تلازم في ذهن 
الإنسان. وبالتالي فنحن قد تعوّدنا على رؤية الاحتراق عند تمان الأشياء للنارء 
لا لأنّ الإحراق صفة ملازمة للنارء بل لأنَّ تكرار حصول الإحراق عند الاقتراب 
من النار انقلبٌ إلى «عادة» في ذهن الإنسان. وهكذا فالسّببيّة هي جزء من إدراك 
الإنسان لعالم الطّبيعة» وليستٌ قانوتاً للعالم الطَبِيعيٌ نفسه. 

وحين أنتج بيكون تصوّره عن فلسفة العلم فقد اعترض على فلسفة العلم عند 
أرسطو وأكملّها في الوقت نفسه. وخلاصة رأيه في تطوّر المعرفة العلميّة أنّها تنشأ 
حين يشيع التَّفاؤل حول إمكانات العلم» وما يمكن أن يُسفِرَ عنه من نتائجٌ من شأنها 
أن تكتسم المعرفة القديمة التي راكمنّها القرون السابقة. حينئظٍ ينكفئ على قراءة 
كتاب الطبيعة علماء أفذاذء يرفعونَ أنقاض المعارف القديمة عنه؛ ويشرعونٌ بقراءة 
اللبيعة دون افتراضاتٍ سابقةٍ» أو انحيازاتٍ ذائيّة» بعيونٍ جديدة موضوعيّة حياديّة . 

على أنه ثبت أنَّ هذه الحياديّة هي مجرّد حلم بعيد المنال. فلا يمكن التَّوصّل 
إلى معرفة علميَّة لا تندسٌ فيها العناصر الذاتيّة» لا بمعنى الميول والأهواء 
الآيديولوجيّة بالطبعء بل بمعنى العناصر اللاعلميّة التي تقرّر الطريقة التي نرى بها 
العالم. وكما يقول أوهيرء «فقد كان بيكون محقّاً بالتلبع في التأكيد على الطريقة 
التي تكون فيها الملاحظة مركزيّة للعلم الحديث؛ لكنَّه كان مخطثاً في محاولة 
استبعاد التأمّل والافتراض تماماً. فما من ملاحظة يمكن تكوينها على الإطلاق من 
دون بعض الافتراضات الأوليّة لرصد بعض الأشياء دونَ غيرها. وعند الرّصد 
النَسقَئّ لبعض أنماط الظّواهر بعينهاء. تتدخَلُ بعض الافتراضات المسبّقة الصّريحة 
حول ما نقوم برصده. وفي الجزء الأكبر من التّنظير العلميّ يذهب الذّهن إلى أبعد 
من المعطيات الموجودة؛ بحثاً عن سبب كامن خفيٌ أو مفتاح جامع لعدد كبير من 
الظُواهر. وقد يحدث هذا على الخصوص حين ثُاتَقَا صيغ رياضيّة تنطبق على عدد 
كبير من الظواهر. ومما لا يخلو من دلالة أنَّ بيكون نفسه كان ضعيفاً جدّاً في 
معرفة أهميّة الرُياضيّات في العلم الحديث:”2. 
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بعد فرانسيس بيكون» بلغ المنطق الاستقرائيٌ ذروته مع جون إستيورات مل . 
لكنَّ المشكلة التي واجهت الفكر الاستقرائيَ هي كونه قاصراً عن الوصول إلى 
نظريّة جامعة مانعة» كما تعرّد هذا الفكر أن يقول. لأنَّ الحبّة التي يقوم عليها 
الاستقراء ممائلة للقضيّة المنطقيّة الاستنباطيّة القائلة : 

كل إنسان فانٍ. 

سقرال إنسان . 

إذاً 1 فانٍ. 

في هذه القضيّة البسيطة تكمن مشكلتان؛ الأولى هي أنَّ المقدّمة الأولى (كل 
إنسان فان) مقدّمة حدسيّة استنباطيّة من المستحيل البرهنة عليها إلا بالنّوقْف عند 
كر اسان ملك ذه الخليقة حتّى آخر الكون. وهذا بالطبع شي مستحيلٌ. والثانية 
أن النّتيجة المستخلصة من هذه القضيّة متضمَّنة أصلاً في المقدّمتين الأولى 
والثانية» وبالتالي فهي تخلو من أيّةَ إضافة إبداعيّة» تتخطّى المعلومات المعطاة في 
المقدّمتين. والحال أنَّ الفكرٌ العلمّ كان بحاجة إلى «أورغانون» جديد يغامر 
بمعرفةٍ يمكن أن تُفضي إلى معلومات جديدة. وقد ارتأى بعض العلماء والباحثين 
في نظريّات العلم أنَّ قانون «التّحقّنَ؛ هو أساس اختبار النّظريّات العلميّة. وكما 
يرى القارئ» فقانون التَّحقّقَ يعني مطابقة النّظريّات العلميّة مع الواقع الخارجئ. 
وهكذا فهو لا يختلف عن محور المرجع أو الشَّيء في المثلّث الدّلاليّ . 


قانون التييف 

لكنَّ واحداً من كبار المختصّين بفلسفة العلم» وهو كارل بوبرء انتقد قانون 
التّحقّقَء واقترح أن يكون قانون «التّرييف» بديلاً عنه» لأنَّ النَْظريّات العلميّة في 
رأيه لا تقبل التَّحقّقَء أو البرهنة عليهاء بل تقبل التّرييف والإبطال. وفي رأي بوبر 
أنّ من الأولى للعلماء أن يشرعوا في بداية جديدة لمواجهة المصاعب التي يثيرُها 
المنهج الاستقرائيئ والبرهان الاستقرائيئ» ومن هنا نفكر بالعلم من خلال منظور 
مختلف تماماً يحتل فيه الخيال منزلة الصّدارة. ونظرة بوبر إلى العالم هي أنه 
الشخص الذي يستخدم الخيالَ استخداماً حرًاً وفاعلاً من أجل إنتاج نظريّات جريئة 
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وبعيدة المدى» مثل نظريّات كبلر ونيوتن» تُفحَصٌ حينئلٍ فحصاً دقيقاً على أساس 
المنظور الذي يوجد به العالم. وهذا للحتي عو فخصن ازثبآت زيف النّظريّة . فإذا 
قاومتٍ التَّظريّة العلميّة قانونٌ التَّرييف مدَّة طويلة» فقد ثبعت صحَّمّها مؤقتاً . 

يرى بوبر أنَّ المجتمع العلميَ لا يستطيع أن يبرهن على التّظريّات» بل يستطيع 
أن يدحضّها. أي أنّا لا نبحث عن البراهين بتجميع الأدلّة النُجريبيّة التي تُّفضي إلى 
إثبات صحَّة النّظريّة العلميّة التي ندعو إليهاء بل يجب أن نحاولٌ دحضٌ النَّظريّات 
التي نجترحخها ودعمّ عمليّة الّحض بإنشاء نظريّات تستطيع أن تعطيّنا معلوماتٍ غير 
متوقّعةٍ. فإذا تمّ دحضّها فقد ثبتَ زيف هذه النّظريّات. أما إذا قاومتٍ التّرِييف فهي 
حينئل نظريّاتٌ صحيحة يمكن أن تعيشنّ مدّة أطول. ولا يخفى أن الجزء الذي يقاوم 
التّرييف هنا 00700 ولا شك أنَّها معلومات يقع الجزء الأكبر 
منها في حيّر الخيال. وبالتالي فمنهج بوبر في النَّخمِين والدّحض يقدَّم عن حقٌ 
وصفا دقيقا لتاريخ العلم الحديث. 

غير أنَّ خطورة هذا الفهم تكمن في نظرته لنمرٌ المعرفة البشريّة. لأنَّ هذا الفهم 
يجعل من المعرفة البشريّة في النّهاية مساراً ينطلق من نظريّات تم تزييقها إلى نظريّات 
لم تتزيّف بعدٌ. وبالتالي يحوّل العلم. الذي ظل يُعتَقَدٌ طويلاً أنّه المعرفة اليقينيّة التي 

كان يطمح إليها الفلاسفة والعقليُون من قبل» إلى مسيرة لتصحيح أخطاء الإنسانٍ 
السابقة في معرفة العالم المحيط به. «فمن وجهة نظر بوبر» يبدو تاريخ العلم مسارا 
يتقدّمُ من النّظريّات المزيّفة إلى النّظريّات التي لم يتمّ تزييقُها بعد. والنّجاح الوحيد 
الذي نملك سبباً معقولاً للتّفكير بالحصول عليه في العلم هو تزييف نظريّة معيّنة. 
وفي الريق» نستطيع أن نلتقط نتفاً من المعرفة القائمة على الملاحظة» مثل 
إضاءات كواكب جديدة» أو معايير فيزياويّة» أو معرفة انحناء الضّوءء وما أشبه. 
فالهدف الحقيقيٌ من العلم لدى بوبر هو الحصول على نظريّة كليّة حقيقيّة عن 
الّلبيعة. وبقدر ما يعنيه هذا الأمر يكون نموٌ المعرفة إلى حدٌّ كبيرٍ نموّاً لمعرفة أي 
من النْظريّات قد ماتثُ. فتاريخ العلم عند بوبر هو مقبرةٌ للنْظريّات الرّاحلة»7"' . 
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على أنَّ هذا الفهم نفسه لا يسمحٌ للخيال وحده أن يندم في النَّظريّات 
العلميّة؛ بل يسمح أيضاً لروح العصرء إذا استخدمنا المصطلح الهيغليَ الشّهِيرء 
أن تكون فاعلة في المفاهيم العلميّة. فلكون العلم يرتبط بمقاصد الإنسان ورؤيته 
للعالم» فإنّه يرتبط أيضاً بالأساطير الشائعة في عصرهو. وحين نقؤل «الأساطيراء 
فنحن لا نعني بالطّبع أساطير الخليقة والأساطير التّأسيسيّة التي رأيناها في الفصول 
الأولى من هذا الكتاب» بل نعني الأساطير الحديثة المتنكرة» التي لا يكاد يراها 
أحدٌّء لا بسبب غموضهاء بل يسبب ظهورها الجليّ. يقول أوهير: «لا ريب أنَّ 
الأفكار العلميّة تنبع من مصادرٌ مختلفة» علميّة وغير علميّة. وفي ضوء هذاء قد 
يكون من الغريب أن لا يميّرٌ المرء أحياناً مظاهر «روح العصر؛ عن التّنظير 
العلميّ. ولا يرمي أحد سوى الاستقرائيٌ البيكونيّ الساذج الذي يريد أن يكنس 
العلم من جميع عناصر الافتراض المسبّق أن ينكر أثر المؤثّرات اللاعلميّة في 
الفكر العلميّ. ومن الواضح أنَّ بعض هذه المؤثّرات تنبع من تيّارات فكريّة تطغى 
في زمان ومكان معيّنين (وإن كان يُنظر إلى بعض العلماء المؤثرين باعتبارهم 
يستجيبون لزمانهم متوافقين معه قدر الإمكان). ولا ينبغي لأيّ من هذا أن 
يستدرجنا نحو الاندفاع إلى إنكار التّمييز بين سياق الاكتشاف وسياق التّبرير»”'". 

ويخلص أوهير من ذلك إلى أنَّ النْظِريّات العلميّة ليست مقبولةً في ذاتهاء 
بسبب مضمونها ومحتواها المعرفيّ المطلق؛ بل هي تُقِبَلُ لأنّها تتوافق مع روح 
العصر وتنسجم معهء وإن كانت في حقيقتها تضم بعض العناصر الأسطوريّة: التي 
تعكس رؤية العالم في تلك الحقبة الرّمنّة . 
كون والنّماذجٍ الإرشاديّة 

لكنَّ توماس كون ذهب إلى أنَّ العلم لا يعتمد البرهنة على بطلان النّظريّات» 
بل يعتمد معياراً آخرّ يسمّيه ب «النُّموذج الإزشادي» (مهذكددم). والواقع أن فكرة 

النّموذج الإرشاديٌ نفسها تستند إلى فكرة «المجتمع العلميٌ» أو الجماعة العلميّة: 
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أي وجود نخبة من المختصّين في حقل معيّن يتواطأون على قبول مجموعة من 
الافتراضات والقواعد فيما بينهم تشكّل إطاراً معرفيّاً لصياغة رؤيتهم إلى العالم. 
وهكذا يعدّلون من نظريّاتهم العلميّة في ضوء القواعد والقوالب والفرضيّات التي 
تشكل إطارّهم المعرفيّ أو نموذجّهم الإرشادي. 

يقول أوهير «في هذه النقطة بالتّحديد يكون لدعاوى كون عن طبيعة التّماذج 
العلميّة نتائجها البعيدة وآثارها النَّوريّة. لأنَّ كون يذّعي أنَّ دور النّمادْجٍ المتضمّنة 
في أيّة قطعة من اختبار علميٌ تجعل من المستحيل الحديث عن حالات حاسمة أو 
تجارب حدَيّة بالمعنى المقصود. وبوجيز القول تكمن دعوى كون في أن النُموذج 
الذي يعمل العالم في إطاره لا يشترط فقط رؤيته النّظريّة إلى العالم؛ ولكنّه يشترط 
أيضاً ملاحظاتِهِ وأرصادَهُ وتجاربّهُ. وهكذا حين يتناقض النّموذجَ (س) مع النّموذج 
(ص).» فإنَّ أنصار أحد النّموذجين سيرونَ الأشياء بطريقةٍ مختلفةٍ عن أنصار 
النُموذج الآخرةا'. 

هنا في حقيقة الأمرء نكو بمحاذاة النطريّة اللشوئة القي تحدّئنا عنها في 
الفصل الأوَّل من هذا الكتاب تحت عنوان «فرضيّة سابيرا» جرل رن الله علد 
التُظرة إلى العالم» وأنَّ النُماذج اللّْويّة المختلفة اليستُ مجرّد عالم واحدٍ بأسماء 
مختلفة: بل هي عوالمٌ مختلفةٌ»”"2. لكنّ كون نفسه يروق له أن يمائلَ هذه النّظريّة 
بعلم نفس الهيئة أو الغشطلت. حيث الرَّسم المزدوج الذي تمكن قراءته قراءتين 
مختلفتين؛ بوصفه بِغَّلة» أو بوصفه أرنباً . 

من الأمثلة التي يقدّمها كون على نظريَيهِ حول النّموذج الإرشاديّ مثال نموذج 
الحركة المتذبذبة المتأرجحة. كما في البندول. وهو يلاحظ أنَّ الأرسطيين» منذ 
أقدم العصورء رصدوا مثل هذه الحركات المتأرجحة؛ كما رصدها غاليليوء ثم 
لافوازيه وبريستلي . غير أنَّ كل واحد من هؤلاء وضعها في إطار نموذج إرشادية 
مختلف» بحيث يصمح التُساؤل: اغل تحن يخاجة حا إن وصف ما يماءد غاللير 
عن أرسطوء أو لافوازيه عن بريستلي بأنَّهِ تحرّل في الرّؤية؟ هل رأى هؤلاءٍ الناسٌ 


3 
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حقاء بمعنى الرّؤية البصريّة» أشياء مغايرة عندما تطلّعوا إلى أشياء من النّوع نفسه؟ 
وهل ثمّة معنى مقبول عقلاً يدعونا إلى القول بِأنّهِم تابعوا أبحائهم في عوالمَ 
مختلفة؟ لم يعد بالإمكان إرجاء مثل هذه الأسئلة»7" . 

يخلص كون إلى القول: (إنَّ ما يحدث في أثناء الثّورة العلميّة لا يمكن رده 
بالكامل إلى مجرّد تفسير جديد لمعطيات مستقلّة وثابتة. فالمعطيات أوَلآَ ليست 
ثابتة بصورة مطلقة. .. والعالم الذي يؤمن بنموذج إرشادي جديد ليس مفسراًء بل 
أشبه بالرّجل الذي يضع على عينيه عدساتٍ عاكسةً. إذ على الرّغم من أنه يواجه 
مجموعة الموضوعات ذاتهاء كما واجهها من قبل» ويعرف أنه يفعل ذلك» إلا 
أنه يجدها وقد تحوّلت تحؤلاً كاملاً في كثير من تفاصيلها. وليس المستهدف في 
أي من هذه الملاحظات القول بأنَّ العلماء لا يفسّرون عادة المشاهدات 
والمعطيات المتاحة لهم. بل على العكس فقد فسّرٌ غاليليو مشاهداتِهِ للبندول» 
وكذا قر أرسطو مشاهداته للاحجار الساقطة:: . غير أن كل تقسير من هذه 
التفمير اس حاء انطلاقاً من نموذج إرشادي. لقد كانث جميعها أجزاء من علم 
قياسيٌ » ومشروعاً ع إلى صقل نموذج إرشادي قائم بالفعل» وتوسيع نطاقهء 
وإحكام صياغته)7؟ 

من الواضح 3 النّموذْج الإرشاديّ هو نموذج مكوّن ومكوّن معاء بمعنى أنه 
يصنع النّخبة العلميّة ويؤلّف بين عقول أفرادها في مجتمع واحدٍء لكنَّ هذه التُخبة 

لعلميّة نفسها تطوزةٌ وتعدّله وتكيفة » إذا اقتضى الأمر. ولكن إذا كائت المعرفة 
العلميّة لا تخضع لمعيار التّزييفء فكيف يمكن الانتقال من نموذج إلى آخرّء في 
المفاصل الحدّيّة من تاريخ التَّطوّر العلميّ؟ 

يرى كون أن الانتقال من نموذج إلى آخر يحدث على شكل «ثورة». وهو لا 
يعني بالطبع أن «الثُورة؛ هنا هي تغيير مفاجئ باستخدام العنف. بل يعني فقط أنّها 
تغبير شامل يتخلل كل شيء. في البداية يحسٌ شخص موهوب بعدم كفاية النموذج 
السائدء فيطرح بديلاً أكفاً منه. وتحدث العمليّة وكأنّها «انتخاب طبيعيٌ» بالمعنى 
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الهادئ التّلس. وسرعانً ما يجتاح النّموذج البديل الناجح اختيارات النّماذج 
السابقة وفرضيّاتها : 

«أوَّلاَ سيختلف أنصار النَّمادْجٍ الإرشاديّة المتنافسة في الغالب بشأن قائمة 
المشكلات التي يتعيّن على أيّ بديل جديد للنّموذج الإرشاديّ أن يحلها. ذلك لأن 
معاييرّهم وتعريفاتهم للعلم ليست واحدة. ثانياً «لأنَّ النّماذْج الإرشاديّة الجديدة 


تولّدٌ عن القديمة فإنّها عادةٌ ما تتضمَّنٌ قدراً كبيراً من المفردات اللَّعْويّة والأدوات. 


المفهوميّة أو الإجرائيّة» التي سبق أن استخدمها النّموذجٍ الإرشادي القديم» 
ولكنّها نادراً ما تستخدم هذه العناصر المستعارة بالأسلوب التَّقليديٌ نفسه. 
فالمصطلحات والمفاهيم والتّجاربٍ القديمة حين تصبح في إطار التُموذج 
الإرشاديّ الجديد تدخل في علاقاتٍ جديدةٍ مع بعضها. والنّتيجة الحتميّة لذلك 
هي ما يجب أن نسمّيّة؛ على الرّغم من أنْ المصطلح ليس صواباً تماماء سوء فهم 
بين المدرستين المتنافستين)7 . 

ولكن ما دام العلماء يعملون على «نماذج؛ مختلفة» فهم يرون العالمَ «رؤيةً؛ 
مختلفة. ولا يمكن الوصول إلى العالم الخارجئ؛ ولا تصنيف الموضوعات» 
بمعزل عن الفعَاليّة البشريّة في تصوُر التّماذْج. وهكذا فالتّماذْجٍ الإرشاديّة لا توفّر 
معرفةً مطلقةٌ» بل معرفةً نسبيّة تعي تماماً محدوديّة سياقها ونمرّهاء كما لا تقَدُمُ 
وسيلة حياديّة لإدراك العالم. بل إِنَّ هذا الإدراك يتوق على النّموذج الذي نرى 
العالم من خلاله. وكما يعبّر أوهير «فقد لا يستطيع الناس الذين يصئفون الأشياء 
من وجهات نظر مختلفة العثور على أي أساس مشتركُ يتواصلون من خلاله. 
فأنماط تفكيرهم لا تقبل التّرجمة والتَّبادل» ونظريّاتهم لا تقبل أن توضّعَ في مقارنةٍ 
مع بعضهاء لأنّها تتحدَّث عن أشياء مختلفة"!". وبالتالي فحين تؤكٌد نظريّة 
التّرييف عند بوبر على فحص النّظريّات لإهمال الزّائف منهاء واستبقاء ما لم 
يتيّْ» فإِنَّ النّْموذْج الإرشاديّ عند كون يميل إلى التّركيز على الانقطاع والعناصر 
غير العقلانيّة في عمليّة كتابة تاريخ العلم. 
)١(‏ كون: بنية الثورات العلمية» بتصرف» ص .7١١-5١١‏ 
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بلاغة اللّغة الوصفئة 

عدا على باد هل نستطيع إدراج هذه الأفكار ضمن المخطّط الثُّلائيَ عن 
المثلّث الدَّلاليٌء الذي قدّمناه في الفصل الأوّل؟ 

من الواضح أنَّ ما تلنكي هلي عه النُظريّات في التّفسير العلمىّ هو العناية 
بالمرجع الخارجيّ. فنظريّة إمكان التّحقق تريد أن تطابق بين العلم والموضوعات 
الخارجيّة . وعلى النّحو نفسه» تريد نظريّة التّرييف أن تزيّف النّظريّات للبرهنة على 
إمكان تطابقها مع المرجع . أما ره مراع ال قاض تعييل المل رافنا تيكل 
وتتشكل بد وهذه النّظريّات النّلاث تتّفق على انّخاذ الواقع الخارجي أو المرجع 
أو الشَّيء في المثلّث الذَّلالِئَء نقطةً انطلاقي لها. وهكذا يمكن القول إِنَّ نقطة 
انطلاق اللّغة الوصفيّة. التي يتبناها العلم» هي المرجع الخارجيٌ. على التَّقَيض 
من الفلسفة» التي تبدأ من النَّصرّره وعلى التّقيض من الأسطورة أو الشّعرء اللذين 
يبدآنٍ من محور الكلمة. ' 

لكنّ هناك شيئاً يشبه الاستناد إلى المرجع ويشتبه به أحياناً» ألا وهو ما تسمّيه 
نظريّات أفعال الكلام ب«انّجاه الملاءمة»: كما مرَّ في الفصل السابق. إذ ما دامت 
اللّغة ترتبط بالسّياق ارتباطاً قويّاً لأداء النّوصيلء فإنَّ أنواع الجمل الخبريّة 
والإنشائيّة والأمريّة تختلف من حيث المحتوى في علاقتها بانّجاه الملاءمة. في 
الجمل الإنشائيّة والطلبيّة التي تعرب عن رغبات» مثلاً» تتعلّقُ شروط الإشباع 
بالاتجاه من للد إلى الواقع : أمّا في الجمل الخبريّة الوصفيّة» وهي الجمل 
الأساسيّة في لغة العلم ٠‏ فَإِنَّ شروط الإشباع تتعلّقُ بانُجاه ملاءمة من الواقع إلى 
اللّغة. وعذااعو اللخ الذي يرعت فيه فلسنات العلم التي لم تفع تيك خبل 
سرَّتها مع لغة الفلسفة العقليّة» التي تركز على التَّصِوّْرء لا على المرجع. 

ونحن. نعرف كم كانت الفلسفات الماديّة والوضعيّة تركز على العلم؛ منذ 
أواخر القرن التاسع عشر إلى منتصف القرن العشرين وبعده. فكانث ترى أنَّ 
مواقمّها «العقليّة؛ هي مواقف «علميّة؛. وليستٌ اختيارات آيديولوجيّة. لكنّها في 
حقيقة الأمر بقيث مخلصة لنظام التَّصِوّر العقليّ» الذي يركز على محور المفهوم» 
لا على اللّخة الوصفيّة التي ترز على محور الشّيء أو المرجع الخارجئ. وهتا 
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الانطلاق من محور التَّصوّرء والترّكيز على استخدام اللّخةَ استخداماً كنائياً» مفرغاً 
2 2 0 5 

من الاستعمال الاستعاري» فضلا عن ائجاه ملاءمة من اللغة إلى الواقع» أشعرٌ 
الدارسين والجمهور أن الفلسفاتٍ الماديّة والوضعيّة هي «علم»؛ لا فلسفة عقليّة 
وأنَ ما عداها من الفلسفات هي آراء آيديولوجيّة» ومواقف ذاتيّة» تتفاوثُ في قربها 
أو بُعدِها من العلم. 

والحال أنّنا رأينا على امتداد الفصول السابقة أنَّ أهمّ سمات الفلسفة هي أنّها 
تنطلق من محور التَّصوّره سواء أكانت تُكثِرٌ من استخدام الاستعارة أو من 
استخدام الكناية» وأنَّ أهمّ شيم العلم هو أنه ينطلق من محور المرجع الخارجيئ» 
سواء أاستخدم الاستعارة أو الكناية. ولا يخلر أي نشاط إنسانيٌ من الانتفاع 
بفاعليّة الخيال» سواء أكان هذا النّشاط أسطورياً أو عقلبًاً أو علميًا . 

لكن هل يمكننا ترجمة الاهتمام بالمرجع الخارجي إلى لغة البلاغة؟ 

حين أراد ديفد كرستال أن يعثرٌ على الخطوات المنهجيّة التي انتقل بها اعلم 
اللّغةة إلى مصاف العلوم الدّقيقة وجد انها فلاث: الوضوح والموضوعيّة والنّسعيّة. 
وهو يعني بالوضوح أن تكون هذه الإجراءات بين لا لبس فيهاء ولا ينتابها أي نوع 
من أنواع الغموض والإبهام. فيجب أن تكون النّعريفات دقيقة» ومتماسكة منهجياً . 
ويعني بالموضوعيّة التّجِرّد عن أي حكم ذاتيٌّ أو آيديولوجيّ؛ أو أي حكم من 
أحكام القيمة. وبالتالي ممارسة نوع من الشَّكُ الذي ينََخْذ الأشياء نفسها معاييرٌ 
له. ويعني بالنّسقيّة أن تكون الإجراءات متوالية على نحو منتظم» بحيث يؤدّي 
السابق منها إلى اللاحق» والقدرة على تجريد الوقائع وتحويلها إلى نماذجٌ مثاليّة» 
وبالتالي قوانين تبسيطيّة''. وقد رأينا في الفصول السابقة كيف تتخلّل البلاغة» 
مثل رؤوس الهيدراء مفاهيم كالتّجرّد والسّببيّة . 

لقد عرفنا حتّى الآن الخطوة الأولى؛ وهي أن تجري لغة العلم الوصفيّة على 
مكرض الترجم الخارجو» له آن توه بالجاء خلامنة لخادم من اللغة إل الراقم. 
ولا ريب أن علاقة اللّة بالمرجع تكون من حيث هي منظومة» لا من حيث هي 
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تصلق إذ ننقنها على سترى اللنة الفمةة المسلتة أن تسرف إلى مجور الأنقاء 
أو إلى محور التأليف. وعند الانصراف إلى محور الانتقاء تظهر الاستعارة» 
ويُضفي الخيالٌ لمساته على المحتوى العلميٌ. وعند الانصراف إلى محور التأليف 
تظهر الكناية؛ ويُضفي الضّبط العقليُ لَمَساتِهِ على المحتوى العلمئّ. ولعل 
الخطوات المنهجيّة النّاث عند كرستال إِنَّما هي التمسّك بلغة الكناية على مستوى 
المرجع الخارجي. 


مراحل الخيال 

يعود الأصل الاشتقاقيٌ لكلمة (يوتوبيا) أو (0519:)) إلى الجذر اللاتيني الذي 
يعني (اللامكان)» أي ليس ثمَّة مكان كهذا. وربّما كان توماس مور أوّل من صاغ 
هذا المصطلح سنة ١7١05‏ في كتابه (يوتوبيا). «وفي العادة تشير كلمة (يوتوبيا) إلى 
خيال مجتمع كامل يتأسَّسٌ على نقدٍ اجتماعئٌ من لدن مبتكريه لمجتمعهم الخاصل» 
وهي في الأغلب توضع في المستقبل أو في عالم يختلف اختلافاً ينا عن العالم 
الذي يعيش فيه من يكتبونها. . . وهي مستمدّة من النّلاعب بكلمتين إغريقيتين 
تعنيانٍ «مكان طيّب» و«لامكان»» وفي الأرجح تقترن كلمة (يوتوبيا) وتنوّعاتها: 
اليوتوبي واليوتوبيّة حبّى حين يُنظر إليها بإعجاب بما هو غير عمليٌ وغير واقعيٌ 
ممع 30 

أمَا الاشتقاق الفلسفيٌ للكلمة فيعود إلى كارل مانهايم في كتابه «الآيديولوجيا 
واليوتوبيا». وهو يرى أن اليوتوبيا هي الحالة العقليّة التي تتضارب مع حالة الواقع 
الذي يؤظرَها ويحيظ بها. «فعند حصر معنى مصطلح «اليوتوبيا؛ بذلك النمط من 
النّوجُه الذي يتعالى على الواقع. ولكنه في الوقت نفسه يفصم عرى الرّوابط مع 
النُظام القائم» يجري الفصل بين الذّهنيّة اليوتوبيّة والذهنيّة الآبديولوجيّة. إذ 
يستطيع المرء أن ينَّجهَ إلى موضوعاتٍ غريبةٍ عن الواقع ونتعالى على الوجود 
الفعلئئ» لكنّه يظل مع ذلك مؤثْراً في إدراك النُظام الموجود للأشياء وإدامته. 


فق مفاتيح اصطلاحية جديدة؛ مادة (يوتوبيا)» ص 7١الا.‏ 
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ولطالما شغل الإنسان نفسه في مساق التاريخ بموضوعات تتخْظّى مجالٌ وجودهٍ 
أكثرٌ من انشغاله بالموضوعات الكامنة في صلب وجوده» وبالرّغم من ذلك فإنَّ 
الأقال النعقة واللنندوسة من السياة الاسام كاكك قد أفمك على أساسن 
مثل هذه الذُهيّة «الآيديولوجيّة» التي تتضارب مع الواقع. ولا يتحول مثل هذا 
التَّوجّه المتضارب إلى توجُهِ يوتوبيّ إِلَا إذا مال بالإضافة إلى ذلك إلى فصم 
الرّوابط مع النظام الموجود»”' . 

يمكن إيجاز الفرق بين الذّهيّة اليوتوبيّة والذّهيّة الآيديولوجيّة لدى مانهايم أن 
الآيديولوجيا تدافع عن الواقع القائم ولا تستطيع تخظّيّهُء في حين تريدٌ اليوتوبيا أن 
تتخكّى هذا الواقع لتصل إلى واقع آخرٌ أفضل تبِشّْرٌ به. ومن هنا تأتي الصّفة 
المحافظة للأبدرلرجياء مما ناتي الطقة التجديدية لليوتوبياء لآنها تخاول 
الوصول إلى واقع مغايرء لا تريد أن تبارحَة الآيديولوجيا. لكنّنا ما زلنا بحاجة إلى 
مزيد من التّحليل للتَّوصّل إلى صيغة تترجم هذه المفاهيم الفلسفيّة إلى لغة بلاغيّة. 
وهكذا يجب أن نضع في حسباننا أزّلاً أنَّ الذّهنِّينِ اليوتوبيّة والآيديولوجيّة. وإن 
كانتا تتميّزانِ عن بعضهما في الموقف من الواقع, فإِنَّ هذا الاختلاف لا يشكل 
قوام هويّتهماء لأنَّ كلتيهما تنتمي إلى مجال التَّصِوّرء لا الواقع. وبالتالي فإنَّ 
الخيالَ اليوتوبيَ أو الآيديولوجيّ هو الخيالٌ العقلىٌ الذي يكمن على محور 
النَّصوّرء لا على محور المرجع الخارجئّ. ولكن في حين يستخدم الخيال 
الآيديولوجيٌ الكناية» ويُؤْرٌ اللبث عند الواقع الخارجيئ» يميل الخيال اليوتوبيٌ 
إلى استعمال الاستعارة» وَيُؤئْرٌ تخظيّ الواقع الخارجيّ؛ للوصول إلى معرفة 
تتجاوره وتتعذاه. 

فالخيال اليوتوبيٌ يتحرَّك على محور النَّصوّرء ويختلف عن الخيال 
الأسطوري؛ الذي رأيناه في الفصول الأولى من هذا الكتاب» وهو يتحرّك على 
مستوى محور الكلمة. وهكذا نستطيع أن نتحدَّتَ عن ثلاثِ مراحل من الخيال 
وفقاً للمنظومة الثُلائيّة بحسب المحور الذي ينطلق منه كل نوع من الخيال: هي 
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على التوالي: الخيال الأسطوريٌ باعتياره استعمالاً للاستعارة على مستوى محور 
الكلمة؛ والخيال اليوتوبيُ» الذي يشْعّْل الاستعارة على مستوى محور التَّصوّر؛ ثم 
الخيال العلمئٌ الذي يشعُّل الاستعارة على محور الشَّيء أو المرجع الخارجئ. 

وإذا كان الخيال الأسطوريٌ قد استثمر الكناية للتَّوصّل إلى صناعة القوانين 
كما رأيناء واستثمر الاستعارة للتَّوصّل إلى صياغة الملحمة؛ التي تمثّل ثقافة الحقبة 
التأسيسيّة؛ فقد استعمل الخيال اليوتوبيٌ الاستعارة للنَّوصّل إلى مدن خياليّة بدءا من 
جمهوريّة أفلاطون إلى يوتوبيا توماس مورء مروراً بجميع المدن الفاضلة الأخرى. 
وهكذا فالخيال اليوتوبييُ هو النّظير الممائل للخيال الأسطوريّ» لكنّه يفترق عنه في 
جَرَيانهِ على محور التَصرّره بدلاً من محور الكلمة» كما في الخيال الأسطوري. 

وفي العصر الحديث. ربّما بدءا من «آلة الزمن» لهكسلي؛ صار يتبلور صنك 
أدبي جديلٌ» أطلقّ عليه اسم سرد الخيال العلميّ (6658 عممءهة). ومن أهمٌ 
مزايا هذا الصّنف أنَّه صنف علمئٌ بمعنى أنه يفكر بمعيار المطابقة مع الخارج» 
أو قانون التَحقّق الذي يمتاز به العلم في تصرٌّره التّقليديٌ في' أدنى الاعتبارات. 
وبالتالي فهو يطمح إلى تخطّي الواقع الخارجيئ» لا على محور الكلمة مثل الخيال 
الأسطوري؛ ولا على مستوى النَّصرّر مثل الخيال اليوتوبيٌّ الفلسفيٌ» بل على 
حون الشيء أو المرجع الخارجيٌ. ثمَّ يستخدم آليات الاستعارة الأدبيّة على 
مستوى محور المرجع. 

وهكذا تتوقّر أمامنا ثلاثة أنواع من نظم الخيال؛ هي على التّوالي؛ الخيال 
الأسطوريُ الذي يشْعْل آليّاتِهِ الاستعاريّة على محور الكلمةء ثم الخيال اليوتوبيّ 
الذي يشعْل آليّاتِهِ على محور التَّصِرّرء وأخيراً الخيال العلميٌ الذي تشتغل آليّات 
الاستعارة البلاغيّة لديه على مستوى الشَّيء أو المرجع الخارجيّ. وكما رأينا 
سابقاًء في مفهوم التاريخ أو المؤلّف» أو اللاهوت»ء فإِنَّ هذه الأنماط الثّلائة من 
الخيال الأسطوري واليوتوبيٌ والعلميٌ تتجاوب مع المخطّط الذي قذمناه في 
الصّفحات الأولى من هذا الكتاب؛ عند الحديث عن المثلث الذّلالي. 

ونستطيع أن نخلص إلى القول من هذه الجولة الطويلة بآنَّ الفكر البشريّ كان 
يطوّر باستمرار معرفته بالعالم المحيط به من خلال بناء نماذج معرفيّة» ثم يقوم 
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بتوسيع هذه النّماذج المعرفيّة لكي تشمل كامل منظورو إلى العالم. وهنا ينبغي 
الاحتراس من حصر فكرة «التّموذج؛ بعصر الفكر العلميٌ وحده. فالتّموذج 
المعرفيٌ كان حاضراً بالدّرجة نفسها في الفكر الأسطوريّ والفكر العقليٌ على 
السّواء. إذ من طبيعة الفكر البشريّ أن ينظّم أفكاره» مثل قطع الميكانوء استناداً 
إلى نموذج نسقيّ معرفيئ. سواء أكان أسطورياً أو عقليًاً. ويعتمد هذا النُموذج 
التَفقي على اللنة اعتماداً كلَّياً. وفي جميع الحالات» وسواء أكان الخيال 
العؤسين أسطورتاً أو عقا أو علمياً» فإنّه يستعمل الاستعارة آخياناً على نحو 
صريح»ء ويلجأ إلى الكناية في الغالب للمراءاة بالموضوعيّة والحياديّة. وهكذا 
يترعرع النّموذْجٍ المعرفينٌ في أحضان الاستعمال البلاغيّ. 

فلا بدَّ للنموذج المعرفيٌ للخيال من أن يطوّر نفسه باستمرار عن طريق اقتراح 
بدائل داخليّة كآليّات دفاعيّة من ناحية» ووسائل تجديد تبثٌ الحياة فيه؛ وتنئّيه من 
الداخل من ناحية أخرى. أي أنَّ على الخيال ألا يكتفي بتشييد النَّماذْج التّقَافيّة في 
الأسطورة أو العقل أو العلمء بل أن يفحصٌ هذه النَّماذجٍ دائماً لليرهنة على 
صلاحيّتهاء وإثبات إمكان استمرار وجودها بمقاومة البدائل التي تتحدّاها. وقد 
رأيئا أنَّ الخيال الأسطوريّ لم يكتفي بإيجاد أصِنافِهٍ الأدبيّة البسيطة» مثل 
الأسطورة والحكاية والمثل وصنف المناظرة» بل ظلّ يوسّعٌ هذه الأصناف حتّى 
أنتج الصّنف الملحميّ الكبيرء الذي صارٌ بمستطاعه أن يدافع به عن حِقَبِهِ القافيّة 
التأسيسيّة المتوالية. وعلى النَّحو نفسه» رأينا أنَّ العلم لم يكت باقتراح نماذجَ 
نسقيّة كما بيّنَ كونء بل أراد أن يُبرهنَ على تزييف النّظريّات العلميّة» للاستقرار 
على النَّظريّة العلميّة التي تقاوم التّزييف. وفي كلتا الحالتين» كان على الخيال 
الأسطوري والعلميٌ معاً أن يتجاوز حالته الراهنة باقتراح بدائل تُبِرَهِنُ على صحّحة 
النّموذج المعرفئ الذي يتبنّاه. 

وقد تظهر عمليّة النّجاوز هذه باعتبارها عمليّة «انتخاب طبيعيٌ» للتّماذج 
المعرفيّة. فالنُظم المعرفيّة النّلائة تريد أن تتخطّى ذاتها وتبرهنَ على سلامتها 
باقتراح نماذجٌ معرفيّة جديدة» يتم فيها الاستغناء عن بعض الأنساق أو التماذج 
النُسقيّة. كما تتم تصفية أنساق أخرى لجعلها أكثرٌ تلاؤماً مع الحياة. وهذا يعني 
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بالنّيجة أن عمليّة الانتخاب الطبِيعيَ هي التي تختار الأنساق «الحيّة؛ وتستغني عن 
الأنساق (الميّتة». وفي استعارات الحياة والمرك تتحوّل المفاهيم إلى كائنات 
حيّة. لها أعمارٌ محدودةٌ بالميلاد والموت؛ شأنها شأن جميع الكائنات الحيّة. 
وهنا بالنّحديد يلتقي الفكر الأسطوريٌ» الذي يؤمن بالإحيائيّة» ويبتٌ الحياةً في 
الجمادٍء مع الفكر العلميٌ» الذي يُحْضِعٌ المفاهيمٌ إلى دورات الحياة والموت» 
بلغة استعاريّة تتدكُرٌ لخصائصها الوصفيّة الحياديّة التي تجاهر بها . 

واستعارة «دورة الحياة» أي افتراض وجود عمر زمنيٌ يمتدٌ من فترة الميلاد 
إلى لحظة الموتء. شأنها شأن الاستعارة الملبسيّة ا ذو حدَّينِ. فهي يمكن 
أن ترمرٌ إلى الولادة» كما يمكن أن ترمرٌ إلى الموت. بحسب موقف المتكلّم من 
الموضوع الذي يتحدَّث عنه. وتأتي خطورة دورة الحياة من كونها تنطوي على 
لحظتي الميلاد والموت» أو لحظتي البداية والنهاية. فالبداية تشترط النهاية 
وتتضمّئها + وبالتالي يصبين لكل شيع عمد محدّد يمكن توكئة: أي يمكن توقم نهاية 
الأشياء أو موتهاء ما دام ميلادها أو بدايتها معروفةً المواقيتٍ. / 


صراع النظم المعرفيّة 

يمكننا هنا أن نستشهدّ على تحؤلات المفاهيم في ظلّ النُظم المعرفيّة المتغيّرة 
بتطوّر مفهوم «الفلسفة» نفسها. فقد ظهرتٍ الفلسفة لدى اليونان للمرّة الأولى» 
لكنّها في بدايتها لم تكن تعني صداقةً المفاهيم ومحجّة الأفكارء كما يرى الفكر 
العقلىُ اللاحق. بل إِنَّها نشأت؛ كما رأينا مع خيالات إيونياء في ظلّ نظام معرفيٌ 
يتأرجح بين الخيال الأسطوريّ وخيال التّنظيم العقليٌ المبكّر. وبالرّغم من أنَّ 
الكلمة اليونانيّة مشتقَّةٌ من كلمتين هما (فيلو) (5110م) بمعنى صديق» و(سوفيا) 
(513م50) بمعنى الحكمة» فإنَّ أصل المعنى قبل عصر العقل كان يرتبط بإيثار 
حكمة الكبارء أي أنَّ أصل الكلمة يرتبط بالمفهوم الأسطوريّ عن «الحكمة» 
الشَّفويّة التي يُلقيها الكبار على الأصغر سنًاً. فكانتٍ الفلسفة هي محبّة حكمة 
الكبار» التي تمخّضتُْ عنها الأجناس الأدبيّة في العصر الأسطوريّ كالمناظرة 
والوصيّة والملحمة وغير ذلك. 
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ثمّ اكتسبت الكلمة معنى جديداً في عصر العقل» فصار يُنظَرٌ إليها بوصفها 
الحكمة التي تنبع من العقل أو النّفْس أو المنطق. فغدت الفلسفة محبّة الحكمة 
ا 0 وقد 
بلغ هذا الفهم العقليٌ أ وجَه مع أرسطو. الذي نظرَ للفلسفة بوصفها «العلم الكل" 
الذي يحيط بالعلوم الجزئيّة جميعاً ويشملها . فقد خرجت جميع العلوم الجزئيّة من 
رحم الفلسفة» أي من رحم التَّأْمُل العقليٌ في المفاهيم» بما في ذلك العلوم 
البيكة نكل الفيزياه والكلت والمعدنة والزراعة وغير ذلك من الزلوم (الجية 
القديمة. 

لكنَّ هذا الفهم تراجع تماماً مع ظهور العلم الحديث» لأنَّ الفلسفة لم تَعْدٍ 
العلم الكلّي؛ بل أصبحتٌ بناء أنساق معرفيّة محورها العقل. وهكذا لم تَعُدٍ 
الفلسفةٌ الرٍَّ حم الذي أنجبّ العلومٌ بل صار كل علم يستقل عن الفلسفة حالما 
يعثرٌ على منهجيِّتِهِ الخاصّةء أي على الريقة التي يبني بها أنساقة المعرفيّة 
المناسبة؛ بمعزل عن المفاهيم العقليّة. ويصوغ كل نموذج من نماذج هذه الأخيلة 
الكّلاثة أفكاره في انْسَقٍ معرفيٌ» يُرائي بأنّه نسقٌ أبديئٌ ومطلقٌء ولذلك فهو نس 
مغلقٌ لا يقبل التّعديل. ومن هنا فإِنَّ الصّراعات التي تندلع بين نماذج هذه الأخيلة 
تنتظم في نوعين؛ الأرّل هو المرجعيّة التَّقَافيّة واللُخويّة التي يستند إليها الخيال من 
حيث هو نظام معرفىٌ» أي أركان المثِلّث الذلالي: وقد قلنا عند حديثنا عن 
المئلّث الدَّلاليَ عن التصوّر والكلمة والشّيء إنَّ الترّكيز على أيّ عنصر من هذه 
العناصر يُعطينا نظاماً معرفيًاً محدّداًء يعطينا التركيز على الكلمة مبدأ الاسم والنظام 
الأسطوريّ الذي حكم الفكر البشريّ آلافاً من السّنين. وأعطانا التّركيز على 
النَصوّر النُظام العقليّ الكنائيّ الذي استمر منذ عصر سقراط وأفلاطون وأرسطو 
قرابة ألفي سنة أو يزيد. وبدءاً من القرن السابع عشرء صار التركيز على الشّيء 
يُعطينا النُظام الموضوعي الوصفيٌ الذي ما زلنا نعيش في عصره. هذا إذا كان 
الضصّراع يجري على مستوى النظام المعرفيئ» أي الأسطورة أو العقل أو العلم. 
ولكن كثيراً ما يحدث أن يجري الصّراع في داخل نظام معرفيّ واحدٍ. فهناك 
صراعات في داخل الأنساق الأسطوريّة نفسهاء والأنساق الفلسفيّة نفسهاء 
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والأنساق العلميّة نفسها. وحيئئذٍ فنحن مدعؤون إلى تفسير هذه الاختلافات» لا 
على مستوى النّظام المعرفيّ» بل على مستوى بلاغة الإنجاز المتحقّق» أي أنَّ هذه 
الاختلافات تقع على مستوى الاستثمار البلاغيٌ للاستعارة أو الكناية في داخل 
النُظام المعرفيّ نفسه. 

يزعم كل نظام معرفي» وكل نست معرفي يده نظام معرفي معيّن؛ أنه نسقٌ 
متكامل ومطلقٌ. إذ يمتاز كل نظام من هذه النُظم بالادّعاء بأنّه وحده النُظام 
الصّحيح» وَأن ما سَبَقةُ خظأً ينغي تضحيحه. فالمعرفة والحكمة تبدأ به؛ وهو 
وحده الذي يقدّم تفسيراً صحيحاً لمظاهر الكون والوجود. تنَّهِم الفلسفة المعرفة 
البشريّة قبلّها بأنّها معرفةٌ أسطوريّة أو بدائيّة أو خرافيّة أو غير منطقيّة.. وقد كرّس 
أرسطو نفسه جزءاً من المنطق سمّاه «السّفسطة» لدحض الحركات الفكريّة» التي 
رأى أنّها لا تصدر عن النُظام المنطقيّ كما تصرّره. وفي مطلع القرن العشرين» 
أصدر ليفي- بريل» مدفوعاً بالدافع نفسهء كتاباً ممائلاً في نقد المجتمعات 
الأسطوريّة والقديمة» سمّاه «العقليّة البدائيّة»» انّهمها فيه أنّها تصدر عن فكرٍ سابتي 
على المنطق. ولا يتوقّف الأمر عند الرّعم بالسّلامة المطلقة» ٠‏ بل يتطلّبُ آليّات 
دفاع تهاجمٌُ بقيّة النْظم المعرفيّة المنافسة. هكذا تهاجم الفلسفةٌ الأسطورة بأنّها 
مجرّد أنساق شعريّة خياليّة لا حقيقة لهاء ويهاجم العلم الفلسفةً بوصفها مجرّد 
أحلام طوباويّة وآيديولوجيّة لا تستقرٌ على مرجع . وبالتالي فإنَّ حرب المنافسات لا 
تقف عند حدٌّ الرّعم والدّعوى» بل تشمل أيضاً الهجوم على الأنظمة المعرفيّة 
الأخرى. وعلى النّحو نفسهء فقد يقع أن يتصادم نَسَّقَانٍ معرفيّانٍ ينتميانٍ إلى النظام 
نفسه. على سبيل المثال» هاجمّ أرسطو نسقٌ أفلاطونَ؛ بالرّغم من أنْ الاثنين 
ينتميانٍ إلى النُظام المعرفيئٌ العقليٌء لكنّهما يفترقانٍ في الإشارة إلى السَّماء أو 
الأرضء أي بعبارة بلاغيّة في إيثار آليّات بلاغيّة تعتمد الاستعارة أو الكناية. 

في العالم العربيئ؛ في منتصف القرن العشرين» حصل ما يشبه هذاء ولكن 
فيما يتعالّق بالنّقد الموضوعيٌّ للفلسفة. في البداية أصدر الدكتور زكي نجيب 
محمودء يستحتة الهاجسٌ العلميٌ الذي بلورثّه المنطقيّة الوضعيّة في أوريا وأمريكاء 
كتابّهُ الجريء «خرافة الميتافيزيقا». الذي اعتبر فيه الميتافيزيقاء أي الأبنية العقليّة 
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التي يرصقُّها الفكر الفلسفٌ اعتماداً على محور النَصِوّرء استمراراً للأبنية الخرافيّة 
والخياليّة التي أنتجَها العقلٌ الأسطوري. وبالرّغم من تراجع زكي نجيب محمود 
عن عنوان كتابه فإنَّه بق يتحدَّث في جميع أعماله اللاحقة عمًا يسمّيه بالمنهج 
العلميّ الحديث. وعلى النَّحو نفسه» تصوّر رائعة نجيب محفوظ «أولاد حارتنا» 
الصضّراعات التي هيمنت في حارة الثّقافة العربيّة الرّمِزْيّة على امتداد ثلاثة أجيال» 
هي على التّوالي: جيل الدينء وجيل العقل» وجيل العلم. 

وفي الثّقافة العراقيّة أيضاً. تنقل لنا أعمال المرحوم علي الوردي تلازم 
الصّراعات بين النْظم الفكريّة الثّلائة. فقد أصدر الورديٌ كتابه «أسطورة الأدب 
الرّفيع»: الذي انتقدَ فيه الشّعر وبقي ينتقده طوال حياتهء باعتباره نظاماً أسطورياً 
يحول بين العرب وبين التَّقَدِّم نحو العصر الحديثء لأنّه نظام ينّسم بالمحافظة. 
وفي الوقت نفسه كان الورديّ ضدَّ مركزيّة العقل ومثاليّات الفلسفة الأفلاطونيّة 
والأرسطيّة. التي كرّس عدداً من الكتب لنقدهاء منها كتاب «منطق ابن خلدون»؛ 
الذي قدَّمه بديلاً عن المنطق الأرسطئ الساكن. لكنّ الوردي انحطّ بالنظام العقليٌ 
إلى مرتبة أدنى بكثير من مرتبة «الخرافة» عند زكي نجيب محمودء في كتابه الذي 
أعطاه عنواثاً صادماً : «مهزلة العقل البشري». فالنُظام العقلئُ عند الورديّ «مهزلةٌ»؛ 
لا مجرّد «خرافة». وبقي يدعو دائماً إلى ما يسمّيه بالدّراسة الموضوعيّة الحياديّة: 
أي المنهج العلميّ. 
الزّمان الدّوريٌ والتّحقيب 

بالطبع لكل من العقل الأسطوري والدّينئ والفلسفيئ آليّاته الدّفاعيّة المقابلة» 
التي كثيراً ما يُنّهم فيها النُظام الجديد بأنّه دخيل أو مُستجلّبٌ لإحداث خلخلة 
فكريّة أو أخلاقيّة. لكنّ هذه القضيّة يجب ألا تشغلنا-هنا. ما يجب أن يشغلنا هو 
أنَّ كل نظام من هذه النظم يُعلِنُ نهاية الحقبة السابقة عليه أو موتهاء وبداية حقبته 
التالية. أعلنتٍ الفلسفةٌ موت الأسطورة؛ ثم أعلنَ العلمُ موت الفلسفةٍ نفيهاء فهل 
مات التُظامانٍ الأسطوريٌ والعقلي حقاً؟ 

' لكي نجيبَ عن هذا السُّؤالء ينبغي أوَّلاً أن نفكُكَ عناصره الدّاخليّة. فهذا 
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السّؤال ينطوي في داخله على افتراضَينٍ يُسَلّمُ بهما تسليماًء وما لم نتمكّنْ من رفع 
القناع عنهماء فإِنّهما سيبرزان في الإجابة حتماً . الأوّل أن الانتقال من نظام معرفيٌ 
إلى آخرّ هو حركة «دوريّة» ضروريّة ُسْبَهُ دورات النُجوم» أو دورات البحقب 
النَبِويّة التي تنسخ فيها كل حقبةٍ أو دورةٍ ما قبلّها بشريعةٍ أو حركةٍ جديدة. 
والحال أنَّ حركة النُظم المعرفيّة ليست من هذا النَّوع على الإطلاق. بل لعلّها 
أقرب إلى حركة «الأمواج» -التي تصدر في حَلّقاتٍ متتابعةٍ تدفع كل دائرةٍ ما 
قبلّهاء دون أن تُلغيّهاء وتظل جميع الحلقات بانّساع ممائل. والثاني تصوّر أنَّ 
للأفكار عمراً افتراضيًاً مشابهاً لعمر الكائن الحيّء وأنَّها ينبغي أن تُدكْنَ وتُقبَرٌ 
مثلما يُقبر الإنسان» بعد استنفادٍ عمرها الرَّمنٌ. والحال أنَّ عمر الأفكار قرينٌ 
باحتياج الإنسان لها. وكم من فكرةٍ تصوّرنا أنّها ماتث وشبعتٌ موتاًء ثمّ عادث من 
وراء القبرء لتُطل علينا في حياةٍ جديدة. 

ومن أخطر المفاهيم التي تتأئّر بالنُظام المعرفيٌ السائد مفهوم «الزّمان». ولا 
أريد هنا مناقشة مفهوم الزَّمانء الذي يرى كثيرٌ من الفلاسفة أله مفهومٌ مستغلّقٌء لا 
يمكن الوصول إليه في ذاته. ولذلك يختلفونٌ في اعتباره يُحيظ بالوجود من جهةء 
أو سابقاً على الوجودء وفي داخل النّْس من جهةٍ أخرى. غير أن الزّمان في واقع 
الأقر ترقيط يروف الزماة اللفوكةة وهي الأدوات التي تونُرُها اللّخة. ولذلك 
فاليّمان هو دائماً زمان المتكلّم الناطق باللّغة. وقد رأينا في الفصول الأولى من 
الكتاب أنَّ الخيال الأسطوريّ كان يفكر دائماً بزمان غبطة البدايات الأولى؛ التي 
كان يُريد استعادتّها بخلق نوع من الفكر النّمطٌ الذي يستطيع من خلاله استرداد 
البدايات في زمانٍ لاحت عليهاء أي في زمان الثهايات. وهذا ما يُفضي إلى جعل 
الزّمان زماناً بدئيّاً أو نمطيّاً يكرّرٌ فيه اللاحئٌ السابقٌ» وبالتالي تتلاقى نهايائة 
وبدايئه عند نقطة معيّنة . 

على النّقيض من ذلك قدَّم الخيال اليوتوبيُ تصويراً مغايراً للرّمانء إذ تصوّر 
الزّمان باعتباره منّجهاً خظياً يمضي إلى الأمام دائماً. فالرّمانء في التّصوّر العقليّ: 
ينكشف باعتباره منّجهاً يتقدّم بصورة خطيّة على نحو مطلق. وهو ينقسم إلى ثلائةٍ 
آناتٍ متتابعة» الماضي الذي لا يمكن الإمساك بهء واللحظة الحاضرة الهاربة 
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دائماًء ثم أخيراً المستقبل الذي لم يأتِ بعدٌ. وبالرّغم من النّوجّه الخطّليٌ لهذا 
الرّمانء فإنَّ الآنات التي ينكشف عنهاء أي وحداته المكوّنه له متمائلةٌ يكادٌ 
يكو كل منها تكرارا لببابقه: 

ثم قدَّم العلم الحديث تصوٌّراً آخرّء قرنّ فيه الرّمان بالمكان في مقولةٍ واحدوّء 
أطلق عليها اسم «الزّمكان». وبذلك صار الزَّمان بُعداً رابعاً من أبعاد المكان في 
الول والعرض والارتفاع. وبالرّغم مما يتظاهر به هذا المفهوم من طبيعة رياضيّة 
وعلميّة. فإنّه يخضع في حقيقته إلى خيال علمئٌ بلمسة أسطوريّة تسمح بالتّفكير 
بالسّفر في الزّمان» وإمكان الانتقال في هذا الزّمكان الرُياضيٌ الافتراضيٌ . وهكذا 
مع متارية هذا الزّمان الافتراضي . 

فضي بنا هذه النّصرّرات الثّلائة عن الزّمان إلى مفهوم «التّحقيب». والتَُحقيب 

غير الزَّمانَء وإن كان يرتبط به على تحر ماء أو بعبارة أدقٌء يرتبط بزمان 
المواقيت. والتّحقيبٍ هو تقسيم الزَّمان إلى حقب معيّنة استناداً إلى زمان المواقيت 
واستخراج تقويم منها. را زمان 586 كما يسميه بنفنست» هو «شرظ 
ضروريٌ لحياة المجتمعات» كما لحياة الأفراد في المجتمع. وهذا الزّمانَ المطبوع 
اجتماعيّاً هو زمان التّقويم''"2. ويمتاز كل تقويم بثلاث سمات تشكل طريقة 
تقسيوه لزمان المواقيت. 

الأولى وجود حدث تأسيسي يُنََحْذ نقطة لبدءِ حقبةٍ جديدة؛ كما لاحظنا من 
قبل في فصل الملحمة» ٠‏ مثل مولد المسيح» أو بوذاء أو الهجرة التَبِويّة أو بداية 
حكم سلالة معيّنة. واللّحظة المحوريّة في الإحالة هي نقطة الصّفر التي يدور 
حولها زمان الموافيت. 

الثانية أن المحور الذي يشْكلّهُ الحدث التأسيسيئٌ ويُتَّخْذ نقطة البدء يسمح 
بتحريك الزَّمان في انّجاهين متعاكسين؛ من الماضي نحو الحاضرء ومن الحاضر 
نحو الماضي . وبالتالي فإنّ رؤيتنا لأحداث حياتنا تَتأئَُّ بالأحداث المنظور إليها 
في كلا الاتّجاهِينٍ. 


)١(‏ نقله عن بنفنست يول ريكور: الزمان والسردء الجزء الثالث» ترجمة: سعيد الغانمي» دار 
الكتاب الجديد المتحدة؛ 275١١5‏ ص لا6١.‏ 
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الثالئة أن شبكة وحدات القياس ترتبط بالفتراتٍ والحقب الثابتة لحدوث 
الظواهر الكونيّة. على سبيل المثال. كما يقول ريكورء يحض انبره كأساس 
لقياس الفترة بين شروق الشّمس وغروبهاء والسّنة بالنسبة إلى الفترة المحدّدة بدورة 
كاملة للسّمس والفصول الأربعة؛ والشَّهِر بوصفه فترة لقائين للشّمس والقمر»"" . 
وبالتالي فزمان التّقويم ينّصل بالنّقافة التأسيسيّة بقدر ما يتُّصل بالظواهر الكونيّة 
والفيزياويّة التي تعيش فيها الجماعة. 

ويمكن اعتبار الزّمان الدَّوريٌ زماناً مهجّناً من زمان غبطة البدايات ومن الرّمان 
الخطَئٌ المطبوع عقليًاً. غير أنه يختلف عن الزمان الخظّىٌ بكونه تتلاقى بداياته 
ونهاياته . والواقع أنَّ حضور البداية والنهاية معاً هو ما يشكل هويّة الرّمان الدَّورِيٌ 
ولا سيّما حين نُستَحضّر استعارة «دورة الحياة»» التي تبدأ بالميلاد وتنتهي 
بالموت. حينئذٍ يصبح للتّقويم نفسه بداية زمزيةء ولهاية حقيقيّة» يكتمل بهاء لتبدأ 
دورة جديدة من الرّمان الدّوريّ. لكنّ اتوقّع» التهاية د يُصبح نذيراً بنهايات الأشياء 
حبك أي أنّ التّهاية لن تة يمحس بل تمتدٌ لتشمل 
الأشياء كلّها على الإطلاق. ومن هنا ينفجر الحسٌ المأساويٌ عند اكتمال الدّورة 
الأنك: قييدا تركم محضرل اللهايات :«ضلن سيل البغالةتهانة'الغالي» أن تهاية 
الأسطورة. أو نهاية الفلسفةء أو نهاية أيّة ظاهرة ثقافيّة أو فكريّة» وليس فقط نهاية 
عقبة َيِه عكة ...ولا شلك أن الثياية حين تتعرن بدورة الحاة حول إلى الموت» 


محفق »2 تماما كما حول البداية إلى اميلاد». 

ولا بدّ أن فضي فكرة الدَّوريّة إلى نوع خاص من «التّحقيب»» أي تصنيف 
الحقب الرَّمنيّة في أدوار متتابعة. وبالطبع يهدف النّصنيف إلى حقب إلى محاولة 
الشيظرة على :الظطراس تعية رصدعا واستيعابها. إذاً يترنَّبِ على فكرة «الدَّوريّة؛ 
الاعتقاد بنظريّة «خراب العالم» أو موته. وقد عرف التاريخ أشكالاً متعدّدة من 
نظريّة «خراب العالم»» بدءاً من فكرة تدهور الإنسان عند هسيود؛ عبر انحطاطه من 
عصر الذَّهبٍ والتّحاس إلى عصر الحديد» وصولاً حتّى منادي الخراب الذي هتف 
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بالعالم عند ابن خلدون» وهو يرى الغزوّين الصَّليبِيَ في الأندلس والمغوليَّ في 
مشرق العالم الإسلاميٌ. وحديئاً هتف أحد رجال الدّين» مغر نل اك عن أعرافين 
الأيدز وجنون البقر والإحساس بنهاية التاريخ» يأنَّ «العالم يجأرٌ بالشّكوى». 
والواقع أنَّ العالم لا يجأر بالشّكوى» ولا يفرح لميلاده الجديدء بل إِنَّ «نظرتنا» له 

مي الى ارخ أر عاد بالشّكوى . فمن طبيعة النُظرة الدّوريّ للعالم أن تفشقة إلى 
عالمين؛ يموثٌ أحدّهما وينسرب مخذولاً» ويحيا ثانيهما ويزهو منتصراً. وليس 
من المصادفة أبداً أن يُلحِقّ فرانسيس فوكوياما كتابه «نهاية التاريخ والإنسان 
الأخير؛ (1997"“.: الذي أكّد فيه نعيَ العالم القديمء بكتاب جديد يبشّر 
ب «مستقبلنا ما بعد الإنسانئ» (2"”05007. فمن طبيعة النّظرة الدَّوريّة أن تكون ذات 
وجهّين ١عصفاً‏ جميلاً) واغرلبا جميلاً؛» كما يفول أدونيس . يحل اللخراب الجميل 
بالعالم القديم؛ ويحل العصف الجميل» بمعنى الولادة المتجدّدة» في العالم 
الجديد. لأنَّ «رؤيا نهاية العالم تعتمد على توافق ماض مدرّن خياليا ومستقبل 
متوقّع خيالياً, ا 

فالنّظرة المأساويّة التي يُمليها الإحساس بنهاية العالم لا تكمن في العالم 
نفسه» الذي يظل حيادياً وموضوعياء ويواصل سُنْنَهُ التي جرى عليهاء بل هي 
تكمن في نظرتنا نحن إلى العالم. وبالتالي فهي جزءٌ من العقل الإنسانيٌ نفسهء 
الذي يُريد أن يفرضّ على العالم إحساسه بالثهاية. 

أمَا قضيّة موت الفلسفة فينبغي أوَّلاً عدم تبني الدّعوات الآيديولوجيّة التي 
تدّعي أن الفلسفة تشهقٌ شَّهَقَاتِ موتها الأخيرة» لأنَّ العلم بدأ يحل محلّها. فهذه 
الدّعوات لا تختلف عن الدّعوات التي قالتُ بموت الأسطورة» لأنَّ العقل أو 
الفلسفة نفسها حلَّت محلّها . وحينظٍ علينا أن ننظرٌ في خصائص التّفكير الفلسفيٌ أو 
النُظام العقليّ في ذاتها . 

قدِّم جون سيرل في آخر كتابه «العقل واللّة والمجتمع» ثلاك خصائص تميّد 

2 ,رقوة87 مم*1 مط1 ,هقا؟ أققآ غطا مسق 'جه)8115 1ه لم8 عط ,قسفؤتطا5 (1) 


2 .العملا بتاع[ رع اانا تتلقستاطاقه20 0111 رقتتته لإتطاناظ (2) 
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«الفلسفة»؛ من حيث هي نظام فكريّ عن غيرها من العلوم. الأولى أنَّ الفلسفة هي 
البحث عن موضوعات لا يتوقّرٌ لها منهج دقيقٌ» أو نسنٌّ موضوعيٌ لدراستها. 
وحالما يعثر علمٌ من العلوم على المنهج الملائم له فإنّه ينشقٌ على الفلسفة» 
ويعلن استقلاله عنها. والثانية أن الفلسفة هي مبحث في القضايا «الإطاريّة؛: وليس 
في التّفصيلات المحدّدة داخل «الأطر»» أي أنَّ الفلسفة تهتمٌ بالمرضوعات الكليّة 
الشاملة؛ وليس بالتّفصيلات الجزنئيّة. والثالثة أنَّ الفلسفة تطرح قضايا «مفهوميّة؛, 
ان أنها ني بتعايل القضايا من سي تتعي بقاغيم دري بحيث يصير «اختبار 
اللغة هو أداة جوهريّة للفيلسوف. لأن اللغة هي الوسيلة لإنتاج هذه المفاهيم»» 
كما يقول سيرل7؟ : 

ودعونا نتناول الآن هذه الخصائص الثلاث في ضوء «المثلّث الدّلاليَف 
الذي شرحناه في الفصل الأوّل. فيما يتعلّق بخاصيّة «النَسقيّة١‏ أو «المنهجيّةة 
يمكن القول فعلاً إِنَّ جميع العلوم خرجتٌ من الرّحم الفلسفي التأمّليٌ المنتج 
الولوة: لكنّنا نخطئ حين نزعم أن أيّ علم يخرج من الفلسفة يتمرّدُ عليها 
مباشرة. فقد بقيتٍ الفلسفة أمَّ العلوم وسيّدتها على امتداد قرون طويلة؛: ولم تحظ 
العلوم باستقلالها الكامل عن الفلسفة إلا بدءاً من القرن السابع عشرء وحينئظٍ 
بدأتٍ العلوم الدّقيقة تقفز قفزاتها التّطوُريّة الكبيرة» لتكوّن كياناتها المستقلّة. ومنذ 
أواخر القرن التاسع عشر فصاعداًء صارتٍ العلوم الإنسانيّة هي الأخرى تطالب 
بحقٌ الاستقلال عن التناول التأمليٌ للفلسفة. ولنأخذء كمثال على ذلك؛ ما قامّ 
به علم الاجتماع لدى إميل دركهايم في كتابه «قواعد المنهج في علم الاجتماع». 
دعا دركهايم. كما هو معروف. إلى التَّمييز بين الظّواهر الفرديّة والظواهر 
الاجتماعيّة: لأنَّ الظاهرة الاجتماعيّة هي «واقعة» موضوعيّة تُمارسُ القسرّ على 
الأفراد» في حين أنَّ الظاهرة الفرديّة تظل محصورة في حدود التناول التأمُلي . 
والواقعة هي شيءٌ خارجي. ذو وجودٍ موضوعيّ» يمكن رصد فاعلييه. في حين أنَّ 
التأمّل الفرديّ لا يقبل هذا التناول الموضوعيٌّ”". والواقع أنَّ تمييز دركهايم بين 


هق جون سيرل : العقل واللغة والمجتمع؛ ص يضرف ار 
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الفرد والمجتمع لم يكن بالجديد؛ فقد كان الفلاسفة يعرفون ذلكء, ولكنّهم 
يضعونه في إطار تصوّريٌ مختلف. ويبدأ كتاب (مقال في المنهج) لديكارت» 
الذي أراذ فيه أن يبحث «الحقيقة في العلوم»» من التّمييز بين «الفرد» و«النّوع؛: 
«وأنا أتابع هنا الرّأي العام السائد لدى الفلاسفة» ممن يقولون إِنَّ هناك فروقاً في 
الدّرجة فقط بين «الأحداث؛؛ وليس بين «الصُور؛ (أو الطّلبائع) لدى أفراد النّوع 
نفسه)”"". لكنّ ديكارت بق ينظر إلى الظّواهر الفرديّة والنّوعيّة أو الاجتماعيّة 
نظرة من خلال محور «التَّصِوّر» في المثلّث الدّلالىَء بينما نقل دركهايم» ليس 
فقط التّمييز بين الفرد والمجتمع» بل مجال دراسة علم الاجتماع بأسره: إلى 
محور «الموضوع» في هذا المثلّث الدّلاليٌ. وهذا هو ما جعل من علم الاجتماع 
عدماً . 
ثمّ حصلتٍ القفزة سحي سه ال و 

فجاءت السّلوكيّة: ونظريّة الانعكاس الشَّرطيٌ علد بافلرف» والمقطفية الرضحة 
والبيولوجيّة العصبيّة» بل دُرِسَت «القصديّة؛ نفسها من منظور موضوعيٌ 8 
ثنائيّة الماديّة والمثاليّة» كما هو الحال لدى كارل بوبر”"'؛ وجون سيرل””". وفي 
جميع هذه المحاولات؛ يطرح علم النّفس نفسه باعتباره واقعة موضوعيّة يمكن 
دراستها انطلاقاً من محور «الموضوع» أو الشَّىء في المثلّث الذَّلالي. 

ويبدو أن الخاصيّة الإطاريّة للفلسفة عند سيرل هي استرداد لمشكلة «الكلَيّة» 
عند أرسطو. فقد اعدبر أرسطو الفلسفة علماً «كلأ»: لا يُعى بالجزقات. ويدو أذ 
وصف أرسطو للفلسفة بأنّها علمٌ كلّيّ كان محاولة لتمييزها عن «العلوم؛ التي 
سبقنّهاء مثل الظّبٌ والفلك. وهذا العلمان كانا قد تطرّرا قبل العصر اليونانئ في 
بابل ومصرء تطوّراً كبيراً» بحيث لم يكن بالإمكان تخظّيهما. ومن هنا توصّّل 
أرسطو إلى فكرة «الكلّيّته: التي تمّز الفلسفة عن الطب مثلاً» الذي يعنى 
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بجزئيّات الأمراض. على أنَّ فكرة الإطاريّة أو الكليّة تظلُ صحيحة؛» ما دامتٍ 
الفلسفة تناولاً عقليًاً للنّصوّرات والمفاهيم» وليس للأشياء الموضوعيّة. 

وتقرّبنا الخاصيّة الثالثة من شيء لم يفطئ له سيرل» أو لم يُعنَ بهء ألا وهو أنَّ 
الفلسفة تهتم بتحليل المفاهيم اللّْوية. وبالطبع فإن مفهوم «المفهوم؛ سيتبيّنُ عن 
انشقاق ثنائئ» إذا وضعناه في منظور المثلث الدّلاليٌ. إذ يقع نصف مفهوم 
المفهوم في خانة «النَصِرّره» من حيث هو أداة عقليّة ويقع نصِفْةُ الثاني في خانة 
«الكلمة»» من حيث هو مفردة لغويّة. وهكذا فإنَّ من المقدّر للفلسفة أن تُعنى 
بزحزحة فاعليّة المفاهيم اللفرية من خائة الكلمات إلى ختانة التُصورات العقلة؛ 
وهي تنجح في عملها بقدر ما ثُرائي بتحويل المفردات اللّعْويّة إلى مفاهيم عقليّة: 
تُعطيها أطرّها الخاصة وطرق استخدامها. وهذه الفاعليّة بالتّحديد هي فاعليّة 
إنسانيّة عامة» وليستٌ حكراً على الفيلسوف. إذ يحاول الإنسان السّيطرة على ما لا 
يعرثهُ بنقلٍ مجالٍ عمله من اللّغة إلى الذّهنء أو إلى الموضوع الخارجيئ. يحول 
العقل الإنسانئٌ المشكلات التي يواجهّها من مشكلات لغويّة إلى مشكلات عقليّة . 
ولكن ربّما كان تطرّر الإنسان قريناً باستخدامه للأشياء الخارجيّة أكثر من تطويره 
للمفاهيم. ومنذ أقدم العصورء أثبتٌ الإنسان قدرته على استخدام الأشياء 
الخارجيّة» بمعزل عن تسميتها أو تعمّلِها الذّهنئ» فكان أن استخدم الحجر للبناء» 
والإيرة لحياكة الملابس. 

من الناحية التاريخيّة» كان تعامل الإنسان مع الأشياء الخارجيّة أكثر من تعامله 
مع الكلمات أو الأفكار. فقد استخدام الحجر للبناء» والذّهبٍ والتْحاس والحديد 
والرُّجاجء وتوصّل إلى صناعة الملابس واختراع الإبرة» وطوّر علوماً طبيعيّة» من 
دون وعي بهاء مثل الطب الذي يرى مؤرّخو العلوم أنَّ الإنسان مارسه منذ أرَّل 
حالة ولأدة على وجه الأرضء فضلاً عن الختان والتّحنيطء والفلك الذي 
استخدمه للتّقويم والتاريخ» وغير ذلك. وإذا كنا نستطيع أن نؤرّخ للفلسفة منذ 
عصر سقراطء فلا يتجاوز عمرها ألفي سنة ونصفاًء ونؤرّخ لمبدأ الاسم منذ أقدم 
عصور التدوين في الألفيّة الثالثة قى م وبالتالي لا يتجاوز عمر مبدأ الكلمة خمسة 
آلاف سنة؛ فإنَّ عمر استعمال الأدوات يمتدٌ على امتداد عمر الإنسان العاقل» 
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الذي ظهرٌ قبل سبعمائة ألف سنة تقريباً» على رأي بعض الباحثين. بل إِنَّ تسمية 
«الإنسان العاقل» مرتبطةٌ باستعمال الأدوات» فعقل الإنسان العاقل هو العقل 
الأداتيُ الذي يُفْلِحٌ في تطويع الموضوعات الخارجيّة كالحجر والشّجر كأدواتٍ 
يستعملّها لأغراضه الخاصّة. 

بالطبع لا يوجد دليل على الحياة الفكريّة للإنسان في عصور ما قبل التاريخ» 
لأنّ هذه العصور هي عصور ما قبل الكتابة. لكنّ غياب الدّليل لا يعني أنَّ الإنسان 
لم يكن يفكرٌ. فقد كان يمتلك اللّخة؛ وبالتالي كان يسمي الأشياءء ويضع تصوّراتٍ 
عنها. ولكن لأنَّه عاش في مرحلة ما قبل الكتابة» فلم تصلْنا تصوّراته العقليّة. بينما 
بقيتٍ «الآثار» الماديّة التي استخدمّها وحدها. وهذه الآثار هي الموضوعات 
الماديّة.» كالأحجار والعظام والسّهام والرّماح والأخشاب المحروقة بالنار. .إلخ. 
فقد كان للإنسان في عصور ما قبل التاريخ تصوّراته عن الأشياء» وإن كنا لا 
نعرفها نحن إلا حدساًء أو بما يُشْبِهُ الحدس. 

إذا فهمنا الفلسفة بأنّها النُظام العقليٌ لفهم الأشياء والسَّيطرة عليهاء فإِنَّ من 
بيعي أن تنشقّ العلوم عن الفلسفة؛ لان كل علم سيطور منهجيّته الخاصّة بمعزل 
عن الفلسفة. وفي الوقت نفسه فإنَّ العلم سينقل فاعليّته من محور التَّصوّر إلى 
محور الموضوع في الملّث الدّلاليّ. وفي محور الموضوع بالذات» يعثر العلم 
على هذه المنهجيّة . أي أن كل علم لا يستطيع الادّعاء لنفسه بعثوره على منهجيته 
الخاصّة ما لم يتمرَّد على الفلسفة أَزَّلاً وينقل فاعليّته من النَّصِوّر إلى الموضوع . 
ولكن هل كان إنسان فا قبل التاريخ؛ الذي استخدم الأدوات الموضوعيّة «إنساناً 
عالماً»؟ وماذا بخصوصى الإشكاليّات المغلقة التي لا يوجد موضوع خارجيٌ لهاء 
مثل فكرة «الموت»6 وَهالرّمان» و«الحبٌ» و«الكراهية؛؟ فهذه الإشكاليّات تشكل 
قوم الحياة الإنسانيّة لك فردء لكنّها في الوقت نفسه بلا موضوع خارجيّ يمكن 
النّحقّق منه. وما من إتسان يعيش إِلَّا وفي أفق حياته هاجس الموتء ويخشى من 
انصرام الزّمانَء وتؤرّقُه أشجان الحبّ والكراهية. 

دعونا نسترسل في الخيال. العلمٌ ونتصوّر أن العلم تمكن من التوصّل إلى 
«لقاحات» مضادة بموعايل الحبٌ والكراهية» وتمكّن من انتضاض لغز 
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الزَّمانْء وجعل من الميسور لكل إنسان أن يسافرٌ في الزّمانء وبالتالي أعطاه فرصة 
الإفلاتٍ من الموتٍء بتأجيل موعدٍ موتّه عن طريق السّفر في الزَّمان. فهل ستبقى 
أمام الإنسان موضوعاتٌ ميتافيزيقيّة ليفكُرٌ بها؟ 

يبدو السّوال بهذه الطريقة سؤالاً ماكراً جدّاً: لأنّه يفترض تتحؤل الإنسان إلى 
إلوء ثمّ يسأله عن مصير تفكيرو بالميتافيزيقا الإنسانيّة. والحال أنَّنا ما زلنا في نطاق 
التّفكير بالخيال العلميئّ. أمّا الخيال الواقعي عملياً فهو أن السّفر في الزّمان ممكنّ 
من الناحية النّظريَّة وحسبء لكنّه ما زال ضمن دائرة المستحيل من الناحية 
الععلية: وحتّى لو تمكن العلم من التوضّل إلى وسيلة مناسبة للسّفر في اليّمانء 
فإِنَ العلماءً يقولونٌ إن السّفر و في الزَّمان غير السَّفر إلى نقطة ثابتة في الرّمان. 
فالتّفر إلى ماضي لفان لبس على عد عاقيا الزّمنيّ أن الماضي نفسه يتغير. 
وبالتالي فنحن كبشر محكومون بزماننا الذي نعيشُّة؛ مهما حاولنا الإفلاتٌ منه. 

بعد أن قطعت البشريّة خمسة آلاف سنة من التفكير بالعقل والعلم؛ ها هي 
تعود ثانية إلى مفهوم جلجامش عن الحياة الزّائلة. لقد قالث صاحبة الحانة 
لجلجامش: فإنَّ الآلهة قدَّرتِ الموتٌ على البشرء واستأثرث في أيديها بالخلود». 
وما دامت قد قدَّرت الموتٌ على البشرء فقد قدرّتْ معه لهم أن يظلُوا يفكروت 
بالميتافيزيقا وكلّ الإشكالات التي لا حلولٌ لها عن طريق النُظام العقليٌ؛ ما بقيّ 
الإنسان الزائل. 
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من أجل خاتمة مفتوحة 


على امتداد الفصول الماضية؛ كنا نتابع تحؤّلات الخيال متابعة تعاقبيّة 
دياكرونيّة . بدأنا بالكيفيّة التي تشكل بها الخيال في عصر الأسطورة» فراجعنا دور 
الخيال في صنع النَّصوّرات الدَّينيّة وفي الحياة اليوميّة القائمة على محور الكلمة 
والإيمان بقرّة الألفاظء حين لم يكن بوسع الخيال أن يميّرٌ في مجال الدّين بين 
اللاهوت السّحريّ واللاهوت الطّبيعيٌ بعد. واستكشفنا الطريقة التي صارٌ بها 
الخيال يشكّل حقبه التأسيسيّة المتتابعة. فرصدنا الحكايات السَّرديّة الأسطوريّة ذات 
الأبطال المتعدّدينء ثمّ كيف يِتوحَدُ هؤلاء الأبطال في بطل ملحميٌ واحدء فتأتلف 
الحكايات الكثيرة في نص له بطل واحدٌ وشخصيّة محوريّة: هو الملحمة الأدبيّة: 
التي رأينا أنَّ وظيفتها الخياليّة تكمن في صنم البطل الأسطوريّ للحقبة الثقافيّة. 

وعُنيَ القسم الثاني من الكتاب بمتابعة تشكل التفكير العقليٌ» حين توجّه 
حكماء إيونيا الأسطوريّون في البداية إلى تنظيم معرفتهم الحسّيّة بالعالم. وقد 
وصلتٌ هذه المعرفة إلى ذروتها مع سقراطء الذي نقل مفهوم «النَّْس» من أصوله 
الأسطوريّة في ارتباطه بِالنّمَسِ والريحء إلى أصولٍ عقليّةٍ جديدة» فجعل النّفس 
الكيان المسؤول عن التَّصِرَّف الأخلاقئ الحميد أو الذَّميم. غير أنَّ أهميّة سقراط 
من الناحية الأدبيّة تكمن في اكتشافه قرَّة «الحوار»؛ الذي جعله صنفاً أدبا جديداً. 
فتخطّى به الأصناف الأدبيّة السائدة في العصر الأسطوري» مثل المناظرة والحكم 
والأمثال. 

وبلغت لغة الفلسفة أوجّها مع أفلاطون. الذي أسندٌ وظيفة بلاغيّةٌ 
للميتافيزيقاء ووظيفةٌ ميتافيزيقيّة للبلاغة» حين نقلّ استعمال الاستعارات من 
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المجال الحسّيّ إلى المجال العقليّ؛ فتحدِّث عن معمارٍ عقليٌ» يزداد ارتفاعاً كلّما 
ازداد تجرّداً. وكانتٌ وسائلة البلاغيّة هي الاستعارات المعماريّة» واستعارات 
الثورء والاستعارات الملبسيّة» وغيرها من وسائل التّدميط» التي نقل استعمالها من 
محور الكلمة إلى محور التُصور. ولم تكتمل مركزية العقل إِلَّا بدعوى أرسطو 
النَوصّل إلى «البنية المنطقيّة للّغة» التي لا تتحقّق إلا بنبذ عناصر الخيال التي 
تنتمي إلى الطّلور السّحريّ في عصر ما قبل العقل. 

وحين توصّل الفكر البشريُ إلى نقد أرسطو ومركزيّة المنطق في تصوّره 
00 توصّل في الوقت نفسه إلى فكرة «لغة العلم الوصفيّة؛» التي ينبغي أن 
تتشبَّتٌ بفكرة الحياديّة والموضوعيّة في نقل الحقيقة الواقعيّة عن الشَّيء الخارجئ 
بمعزل عن التّصّرات الآيديولوجية أو الأفكار اليوتوبيّة. وكان من رأي العلم أن 
هذا المشروع لا يمكن أ ن يكتمل إلا حينَ يتوصّل إلى بناء «أنساقي» موضوعيّة؛ 
يختبر فاعليّتها في أفكار مثل قابليّة التحقّق: أو قابليّة التّرييف» أو فكرة النّموذج 
الإرشادي عند توماس كون. وقد فحصنا في هذا الفصل الأخير الخصائص 
البالافئة لوه اللنة الوصفيّة التي يذّعيها العلم. 

على امتداد تسعة فصول كشفنا عن تحؤّلات الخيال الأدبيٌ في الأسطورة 
والعقل والعلم» وكيف يعمل على مسجويين مختلفين» في اللّة من حيث هي 
منظومة نظريّة أو كفاءة» وقن اللنة عن سيت هن امتسال تطيفق أو إنجان: لكنّ 
دراستنا بقيتُ محصورة ضمن الإطار التّعاقبيٌ التُكوينيٌ. فكنًا نتابع مظاهر الخيال 
الآدي عبر العصورء دون أن تُعنى بتكشيفِه أو تثبيته في لحظة زمنّةٍ واحدة. وفي 
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الحقيقة إن دراسة البنى التزامئيّة لبلاغيّة المعرفة هي مشروع آخرء لذن استخلااص 


التماذْج البلاغيّة» أو لنقل الاستعارات الكبرى» وتصنيمّها ضمن فئات شاملة» مثل 


الاستعارات المعماريّة والاستعارات الزّراعية والاستعارات الحيوانيّة والأمعارات 
الملبسيّة واستعارات النُور والظّلمة إلى آخر ما هنالك من أصناف استعاريّة كُلْيّهَ 
2 م متابعة هذه الاستعارات ورؤية الأشكال التي 0 بها في مختلف الحقب 


التَّافيّة هي مشروعٌ عمل آخرٌ يدرس «مجمع اللقَى البلاغيّة 
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سعيد الغانمي: العصبية والحكمة؛ قراءة في فلسفة التاريخ عند ابن خلدون؛ المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروت» .73١١5‏ 

سوسيرء فردينان: علم اللغة العام. ترجمة: يوئيل يوسف عزيزء مراجعة: مالك 
المطلبي» بغداد,» 1946, 

سوفوكليس : من الأدب التمثيلي عند اليونان» ترجمة: طه حسين, دار العلم للملايين» 
بيروت» .١9485‏ 

سيرل» جون: العقل واللغة والمجتمع» ترجمة: سعيد الغانمي» بيروت» 5٠١5‏ 

ابن سينا: الإشارات والتنبيهات»؛ تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف بمصرء القاهرة» 
4 . 

الشهرزوريء شمس الدين: شرح حكمة الإشراق» تحقيق: حسين ضيائي تربتي» 
مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» 70017. 

شولزء روبرت: السيمياء والتأويل» ترجمة: سعيد الغانمي: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت» .١8494‏ 
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طه باقرء مقدمة في تاريخ الحضارات القديمة؛ دار البيان» بغدادء 191/7 . 

طه باقر: مقدمة في أدب العراق القديم. دار الحرية للطباعة» بغداد. 191/7. 

طه باقر: ملحمة جلحامش. دار المدى» دمشق» .75٠١١‏ 

أبو عبيد: غريب الحديث» تحقيق: د. حسين محمد محمد شرفء القاهرة. .1١984‏ 

عزت قزني: الفلسفة اليونانية حتى أفلاطون: جامعة الكويت» الكويت» 1997. 

علي ياسين الجبوري: قاموس اللغة الأكدية - العربية؛ هيئة الثقافة والتراث» أبو ظبي» 
الإمارات» .5١٠١‏ ْ 

علي الوردي: مهزلة العقل البشري. دار كوفان» لندن» .١998‏ 

علي الوردي: لمحات اجتماعية من تاريخ العراق الحديث». طبعة مصورة عن طبعة 
بغداد. 

الغزالي» أبو حامد: تهافت الفلاسفة؛ دار الكتب العلمية» بيروت» .5٠١‏ 

فؤاد زكريا: مقدمة الحمهورية. الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 5/ا91١.‏ 

الفارابي» أبو نصر: كتاب الحروف. تحقيق: محسن مهديء دار المشرق» بيروت»: 
1 

فوزي رشيد: الشرائع العراقية القديمة؛ دار الرشيد. يغدادء 6/ا9١.‏ 

القفطي» علي بن يوسف: تاريخ الحكماء» تحقيق : يوليوس ليبرت» طبعة مكتبة المئنى 
المصورة عن طبعة 19575. 

كاسيررء أرنست: اللغة والأسطورة؛ ترجمة: سعيد الغانمي» كلمة» الإمارات العربية 
المتحدة» أبو ظبي» 22.5009 

كريمر: من ألواح سومرء ترجمة طه باقرء مكتبة المثنى» بغداد؛ ومؤسسة الخانجي» 
القاهرة» .١9489‏ 

ماجد فخري: أرسطوطاليسء الأهلية للنشر والتوزيع؛ بيروت» /191. 

ماك هرركهايمر وئيودور أدورنو: جدل التنوير؛ ترجمة: د. جورج كتورة» دار الكتاب 
الجديد المتحدة» بيروت» .5١١7”‏ 

مكاوي» عبد الغفار: ملحمة جلجاهيش (ترجمة وتقديم)» أبولوء القاهرة» 1991. 

نورثروب فراي: المدونة الكبرى. الكتاب المقدس والأدب» ترجمة: سعيد الغانمي» 
دار الجمل» كلمةء الإمارات» .5١١9‏ 

نورئوب فراي: تشريح النقد» ترجمة: محبي الدين صبحيء الدار العربية للكتاب, ليبياء 
. 


ان 
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هايدل: سفر التكوين البابلي» ترجمة: سعيد الغانمي» دار الجملء ألمانياء .7٠١1/‏ 

هوميروس : الإلياذة: ترجمة: أحمد عتمان وجماعته» المركز القومي للترجمة» القاهرة» 
0004 . 

هيرودوت : التاريخ . ترجمة: عبد الإله الملاح؛ المجمع الثقافي» الإمارات. لا١١7.‏ 

ياقرت الحموي: معجم الأدباءء طبعة دار الكتب العلمية» بيروت» .١99١‏ 

يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الحديثة» دار المعارفء القاهرة» 1987. 


(ب) المصادر الأجنبية 
3 ,2002مآ عه معدعتط0 ,كتدعدء 0 ارمننرمابرطهظ82 ع1 ,اعلاء8 ععلموععاط 
.8 رووع؟ نجاأقاء كتو لا 01010 ,عاأاماعاع4ق زه ترطومده]ةطط 116 ,مقلاة .12.1 
.9 ,011010 ,ع6 37 زه برو/ومده!1]ظ :11 10 111704111107 نل تقعط' 0 زومطاامه 
.2009 ,عزو لا بهع11 ,رقء 0125 أزع100 لإط .2213 ,ككل 0014271 176 ,قتاأء أناطجف 
.89 ,51نا0ن) لءم0) ,:10نإة1' لإ .2225 ,كروددعءءعلءرظ كذلظ جره ء[اماكة 41 
7 برل00تامآ ,راممدم]تطط ااتعاء نل 10 111700111011 471 رده أتمسعط .4.8 
1 ,لمتاكتتك رووع:8 موءرء 1" 01 لواذوعء انهلا ,ارم ألستراعه 11 00 ,لتأططلد8 .13/1 .1/1 


61511 215لآ 1322له1 ,إعلكاه7ة1 لط .قههءا ,2!«ه'11 علط 04:14 كقماء1826 ,متخطاد8 .14 .ث3 
4 رووعمط 


,65 1/1121650]2 01 لإأأوةء كلمانا ,كعناع20 تأ برعأومدءه)د80 إه 5ء2:061 ,ماغطلد8 .854 .850 
.1284 


,80015 دتناعمءط ,نر(ممدملقاط عاءء07 زارط ,مقط أادهه1 ,كعصد8 
,نوع 1لقلة1]/! 01 لإاأتوةء كلملا ,كع أ اكالاعاطاط أورعدع © جز عتجرءاطمع2 ,عاتصطظ ,رعامنص جمعظ 


طاحصنةة لاط 2160 كه ةع ,كله 11:2 014 ,ج111 مكدع !1 ,عانااأ !17 ,84650201347114 مطدع1 ,801160 
2 ورؤوع22 0116380 01 625167 تلآ ,م1416200 ععوكة8ة 220 تممتطوظ 


بقع ه١1‏ دوععء1 لإ لغعغة1قه ةا ,رعتاضماوممدءك4! الاعلء :ك4 1 ارماع 1أ1 ضوع[ ,مئغ16ام8 
و2165 ومرقعنط 1ه 17وج 017ل 


01 01976151397لآ عغط1 ,5120021 لهوىء0 لإا ,قطهعا ,«ععلهمط قارولا :11 2210 رعنهآ ,سمدوفصظ 
.1998 رووععط موروءتطك 


5طأعامه1آ] قصطه1 قط رععءءء:0 اتتعلء 41 1ج عأأطبط ىخ[آ ههه برماعه2 ,ألنادء © مصنارط 
.88 رووعء2 ضوع الول 


2 ,عاك0 لا باع]!1 ,كانه 1تكة[ه 1 014 داءانااد4 ,1121115 زد ,عولط 
.10 ,02002آ ,نز (إممدماققط عأءءم0 براجهظ بصطهآ عمط 
.1994 رؤوعع2 3123ا1/1135 8151 ماأونروط انرءأ41 زه كاء 4141 ,وتتاءع0لههة امعه 0 


536 


.1946 ,علك0 لآ 1177 ,005 2عتاطنا 120761 ,[انزاآ 14( ععهلاع271ظ رأقصط8 :233551 
.7 ,ع1031608 ,ء[1ه1كاجل ,كلاعتطة ععطممامصدطت 


ع8ل1؟طمهن ,ععدعاء3 كثواجه 7[ عطا لزه بر«ماعطط فعاه «اعب!!آ عوك 7طاجه© 716 ,رسمدم18 متام 
984 رووععط تالومع تتلا 


3 ,2ه0200آ] ,50612165قث 135ن) ع800[1 ,عمط ببمتدرعط 76 ,0012 .1.84 


(ا511ةء كقهالا عع 0 [7طمتةن) ,اجرب لاءتررمء 11 كيام 007 عاوء :© 16 ,مع 16711 ,عع تقطوعمه 0 
2 رووععط 


.6 (1915) رعاعة:0 ,عععءعء7© أنعزء 4ه ,ااقاع 001 .87.8 


2 لإ .كقطدعا ,كعاواء :1 <2 [1١‏ مانام «ء20:12) 110(15غا] 50 271:4 كتررء]ط0ع2 ,كنال 1032125 
0 ,رققعء2 0197615117( 021010 ,عممة]1-اءطام 


.0 ,1ل كه ه77 زه بزاع« معكة1ط 716 ,235010 123:10 

2 رووء1 ععاوعء 18810 عط" ,برزممدمانطط زه كداع1407 ,وعسوعةل ,1062208 

1 ,رذقت21 هنصته 1خلهن) 01 لإالققء الهلا ,أمارم1اه :1 111 هاه ععأءء 6 17:6 ,120005 .158.1 
.64 ,رعاته لا 17[ رؤقععظ عع 1*5 ع1 ,841104 أمءتومام:ء50 زه ع1 77:6 ,تساعطع1 :0 .18 
.9 ,28 تعاكث ,لزكهاقعط كه 13و721[ع 1 عأهطء 4ل 171ت[7171ه3 روعه:141 ,عل ذتاظآ 

معتنطاط ههه :«متوناعظ إه مأفعهمماء :12 

.6 81111 ,برمترامءوظ 0114 دع( «معء1هن) كاء|4:15101. ,5هاكاقتان) ,نام تاعم م ه18 

2 ,كا800 مسوعلاء8 2 ركلاء دود ررك 0 إن 17/024 176 ,لإع1دة .1 .84 

1961 عاهه8 صععزاءط 2 ,برطممكماتطط ععمن8 ,ورعطا0 امه اكه أعطلمهوءط 

رؤقة21 لإاأأوء لتلا ماععساوظ ,اسماء[ 01 [0 (4710410771 ,إمخطاءهلة ,عوط 


01 لإ511ةء كلهلا ,مطارراط أمعتددهل0 ننجت أوءضاة:8 ,و هنععطمعة84 19 220 وممعطاءه1!] رعم ]1 
.04 رؤوء2 10102140" 


2 8001 أوع 11311 ذا رع لاله 1ط 0:4 عأطئقظ 186 ,ع004) ه07 176 ,مإمقطامهل8! عوط 
0 ,تذأتاممء2 ,اأدء :«تدع|ة 0 زه عامط ,عع مع 

00 ماع81 رألأولام 1 202075 رعطيهم0 .لط .0.11 

.1952 ,1830015 تتاتدجصصءط ,دع 81111 16 ,لإعمعند0 .0.1 

5 .1950 ,معنتطاء]/7 ,دل0 © 11 2:14 ماعء 67 116 عغتتطانات .1.0 با 

.5 ربلاعتلطاء1/![ ,دوتع ممعم انط عاءءج2) 176 ,عمط 0 .1.1.0 

1963 رووع 522 لم15 انهلا 01جه0:ة1] ,منعاط ما ععمولءجط ,عاءماء27آ] .هآ 


رعلكه ل بلاع[1 ,2110125 تأطناط عع001آ1 ,بر«ماكةلظ زه برطومده[!:ة2 77:6 ,ماعط لكالا ععرمء0 ,اعوء11 
1236 


11600015١ 1111 11702057015 01255165, 6‏ 
,كع الت1 0 ع0 طماناه1/1 رع عمنعاتمط زه كأمانء1مودظ ,عالة1آ لصد ددوط هلول 


اك 


ذه .1 .أله ,دتعاممده!ة[ط نمء :0 1/6 هده 15 ,كلادعل ,كلاأعلالل0011) ,8144/16 ,كع 50661 ,قتع م135 
2 ,8001 أو 113117 


)151 017لا 05100 ,«712لاى الزعقء:47 كزه 11 1ط 716 ,011615 300 عاعواظ لإمرعوء ل 
.4 ,رؤوععط 


0 ,071010 ,ج1171 انه زه عمارع5 7716 ,علسوعظط ,علمصوع1 


لاأأواع لاتالا عغط]' ,بعاعه جه طن فته ,ع لانن ,نر«ماكقط ج1111 ,كانه1271لاى 116 ,310261 1 .1 .5 
.1963 رووعء2 مم تعلط 0 01 


.0 ,010012آ ,ا(مقامعة !ان كزه :[8!<1 ع1[ا 0214 مايه اموودء 74 ,رمآبرطه8 رابوط ,عاعدع بايا 


-هلة 4ء«ءد«مءثاطا برأابعء2غ]1 ©:[؟ 1ه 804564 1671 1ه|ىه :1 دع لز 4ه ,ع0/111 120-16 ,12101 -26آ 
.9 ,عازه لا بج11 ,داعا 1 آلا] -ع اونا 


,رؤوع5 25لإآ عط]1' ,كتطم نجع 15 2774 بإعنء م71 لاقلده11آ معاوندث ,12720 
.19 ,20012منآ ,بروععه77 عأعع07 ,ستطاة ,لإعاوعآ 

بطم 101 ,عأاماكة 4 «عالك ع3 عأع0672 ,0لإه10آ .0.15.1 

.60 رؤو5ء21 لإأتققء انملا 112107310 ,كءاه 1 زه 7عع35171 176 ,1.010 .8 .م 


40 5ع متقط1' ,41:0 ه1د4ق ا 15ت «0وتجع 00:1 ماع 1[1 2214 111165 1ط 716 ,عع 1اوع513 .60ل 
.6 ,170105020 


.6 ,8001 أنه 81210 ذه ,عأوه!نا 2:4 نرومامء12 ,11هن) ,ستعطممداة 
.6 ,82155 لإأأوكء له لآ 010 أصهاد ,ادعمعاة© زه عنوط 186 ,5عه ه10 ه0211 مءء:13/1211 
7 رووةء؟2 لإاتووع انهلآ عع لقطسهن) ,4عخ!! 717 :ره ,علازة اعمطءتق3 


ع1108طمتنهن) رعانأاتمء ا[ 2:14 عع 4لهع2:1ط كزه برجوء 78 ك'ء11ه )471 ,طمعمطء12 ,عله له134 
1 ,رووع22 12197612310 


84 بلمقعطارآ دع لءن) مأبحمنا ,2ع7!1 ع1 ,ءا أعتكة 


,عأه20 أق112176[ ذل رع11:1نهء 4[ إه 14671116 71/16 ,116522105 .1 220 معلع0 .0.1 
0ع نط0 01 51 0171لا عط 1" ,ء«اونوط اتمتدععط ع ثآ) كه برمه0ؤكىة28 ,0112156620 .'1.ذ 
59 رؤووة22 


8 موتاعتتطاء ]ا ,برعم 1ط 14نه د11 [ه07 ,جع 1771721 روم 0 
.6 بلإع ه50 ,كلعنتمعمم© 10 ا«مأبرطه8 تدمج مهاعم براجوظ ,ازع 0*1 .0.31 


10121397615111 رالمقلهعللاظ0 4مءط ه زه انك :01 ,127116مممدء ال 47112711 ,رمعا ,مراع طمعمم0 
7 رووعءط معفعتطن) 1ه 


.4 لمعتدكه أ 6[ زه بررهاى قط 4 «ول<0 :11/1 
1 ,ؤوء:2 لإأأوطء نولا 051010 رعدرءآ عأ«ع تدم زه عااءع1[ه114 176 ,85411231 ,لمعوط 


رق5ع81 (11و1ء017 لآ عع لارطمتةن) ,رمءه8 16 :(منمعددمن) ععجك:طتجه) 71 (.0ع) معمدما1اعمط 
1996 


.1999 ,80102 عل تتقلث رااء10177 '(8 ,385عا ,10ه]2 أمةانوتقط 1/16 ,مغةاط 


يان 


,ذق216 لإأأقةء اللا باماععسقط ,كعسومله 1 4ءاءء 11م 1716 ,مناقاط 
.7 ,رقكآه80 متنجمء2 ى ‏ اطدامعظ 1716 ,منواط 
1991 رقطه80 سمتتاودء2 رقصمع كلء164 نط لع 2أقمدع ,مم عوط 7186 ,قلاقستاماط 


بمتهاط ره لأعم3 76 .[ .املا ,دء امعط داة كته رراءاءه5 برعم 2) 1 ,0351 ,ععمممم 
.5 ,ع8 101160 


رك طلالء ]2 24114 5اعاء 1 زه برع110/0:كل :نكل ,اعمط «وء ل[ انزعاء:4:1 7/6 ,185235 ,تلطع الوط 
,بووعءط2 نرواتوعء انه نآ ممأععواعط 


.00 ,رؤوع؟2 (واأتأووع تندل] عع ل أتطسهةن) ,امكنم نماممء77 ج411 ه12 ,5818 رعمة ]1 


متاق آتاط ه801 ,دء 1101 “زه «ء[جزهدهاقطط ع8 ,كلاأاءعه ج86 عناعءطنء ج12 ,01030 لتق طعنظ 
)2000 


1 رذوة:21 عجة2آ[ عنأه1! آه تإاتوىء الملا ,كااعاع دك عط كزه بر[ووده]ةن2 ,ملعم ,مععاعتا 
4 رععلع دخآ ,«منطمميء ار[ كزه ء[ننظ 171 رأنحة© ,كتاعمعت1 

,رققة81 1506101365 ركاءدء 1 بزمل ,0غهاظ .0 103110 رعتطعاته 

.9 ,عاصلا 2فلاكنةا2 1116 4اته 1ر4 5زهه3 ,أوء8 .84 أرعط0 1 

.0 ,من5ا 122 هد تعمعه1] ,بره عطئط ألمتدمجبه8 عه3 7176 ,(.لع) س«معستطم 18 

2 ,20015 تناع جاء6 ,9هجم1 41216711 ,06018 ,كتنا0 1 


امع ؟7اع11 ,ع1 800 ه12116ن) ذل ,نرإممدماقطط «ررعاوء/8آ زه بر«ه]215 4 ,20 دتاءع8 ,العودي]1 
.167 


مآ ,321500 200 عاع تبجع 510 ,د«ماررطه8 ده11 11041 ددع جنوء:©0 716 رذمع ةذ .1. 11.300 
,1958 


,ؤق216 13لا1/1115 1811151 ,112015مابرطه8 ,ذوع 53 .11.17/.1 
.1964 ,تاتتاعهء28 راأوء ج01 إن ءأآدرظ 776 ,5252015 


لم81 ,لامةعط1آ [دعتطدهدهللطط ,دع ةا عامط أ2ه 0616 11 56 باه ,0ل طقصتلىعء ,ع1ناز115ة5 
.159 ,لملا 


.5 ,عق160أناه12 .له طغأ6 ,1923 .له غ15 ,ء[ام/عام4 رؤده80ه 123550 رزو 

,كاذه لا ب7ك11 ,7ع1624 8071165 4 ,(.0ه) 511522 ,500128 

.5 ,ع8 1101060 ,عله الات جأء111 16 11م1اع 17:10 41 ,كعاعء 07 176 ,صتطام 1 , تإحاعء بجو5 
0 ,01010 ,0477114 الرمكعلة ادوج عإابرلة ,نزء2211آ1 عتمقطمءاة 


2 ,دنا ,كأمهتالآ ,عقصط أدمصمع|ة6) عط زه مع أمظ 186 ,لاع لاع ,لإهع 11" 


رك5ع؟8 لإأأواء لالهلا اأعددهن) ,تعائهطممغكامك4 224 منغواط ر,دعاه 300 إره داعدء 1 ,أوء/177 2325امط1” 
1284 


أأعهعهن) ,طعقاط 3200 متووعظ نزط .5هةخا رءععرءزء 5 مرولظل 186 ,0132035315163 رونلا 
1986 رقوععط لإأأووء 10017 
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رؤقء81 7إاتقةء كته لآ ااعم1هن) ,تعطممدماقطط اه «ماآ 21:4 1701151 ركع 1ت 307 ,لإلأموء01) ,105كة1/ا 
19291 


,1تتكط ]2 1امهن) زه اأمةررى ع1[ انه عاط اأاندادء 2:01 1116 ركتة11ا ,روعاء17آ1 
,ههغ8035 رؤوء28 طامعدء8 ,الماع ذآء1 كه بروه[مزء50 176 ,8135 ,وعواء 187 


0 ,17:27:1وزماء1227 815 كه بوره اكاظ 118 زه 5أه2771(11 جلا ,4151011 ,قع368 ل ععمعء 11 
1948 رققع؟2 171317ملآ 


الإأأقةء الهلا 01010 ,ددع [ومده]ة]ط عاعءم0 براعوط 116 كزه ترعوه[1760 176 ,كع3»8[ ععمعء 1لا 
.48 رؤوعع2 


عملا ع2 عأه 80 مقتلالء7/1 ,برزممدماتطط عاعءع© زه برعواد ةط عط زه دءجى !011 ,عن 1اء2 
.1465 
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١9 :12.7. معالف‎ 

10 قوع[ : 241 5ه 
امعو ووععلدة : قم 
متغخط1[د8. .21.381 : 5٠١‏ 

152256 عنهآ : ١غ‏ 

047 17.34. 0001 

وا ليلج 

١الا‎ 2.8. .)0011611 

777 2. 5 

تع ط ع1 .85 11 
860 02505 : 51" 
لتقطاءن8 : ١01١‏ 
اانخصعمء 8 111 

مل ععمعء/الا : حقكد /ا١‏ 
لالأقعل» سطاطلف : لامك ١955‏ 
عطنعط 3121 اعطعنكخة : 10 
5200, لجوعع0 : ١غ‏ 


مدعط "0 لإممطتمث :1 الل 
كبا ملا؟ 


35١ ع : 15 كال‎ 
75١5 1 21 1210 


1١117 110391 . 1 عنطع‎ 


فهرس الأعلام 


32020 


+ 1 
101 عع06018 1 43 
م 1117 
أ5ء الا 25ةتدمط1' : هل/ا١ا‏ 
)0( 
ابن خلدون: ؟ا”ء اك ممت 917؟ 
ابن رشد: 560١ 21١11‏ 
ابن سلام : 33> 
أبن سينا : 5١17‏ 
ابن المعتز: ١87‏ 
ابو الحسن العامري : 144 
ابو عبيد: 5516 
ابولو: ١١١‏ 
أبوليوس: 253١‏ 257 514 
اترا حسيس: ١١ ١7١‏ 
آتيس: هو 
اثينا (إلهة) : ١١9‏ 
الأثينيون: ١910‏ 
احشويرش: 1" 
الأحمدء سامي سعيد : 48 2١١8‏ 
ماك 
احيقار: 2.54 0386 ١15 ,.١54‏ 


51١ 
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بسص رم 


أخناتون: ؟4 

٠١8 اخنوخ:‎ 

٠١١ الآخيون:‎ 

أديا: 5ه-وم و7١‏ 

أدد: ٠و‏ 

آدم: 31 

ادورنو؛ ثيودور: /ا١٠‏ 

ادونيس: الا 46 5975 

٠١/64٠ اديمانتوس:‎ 

أرسطو فانيس: #/ا١9/8-1ا1,‏ 21841 ١85‏ 


ارسطر: لء لاك. الكق. ”قي هف لاك 
دل الل لالالى ككاك شذشككف ؟أككل 


#لكلء هلال 15ل قوقكل/ ممل 
مكلك فلاكث "امكل عزلكف كلك 
اك مأل ١ذككء‏ مكاكء للا ب- 
ا 4ل ككل الالال 
كلا لالاك ككل لامك كوت 
0 

الارسطيون: 77 

ارمسترونغ» بول: 35 154. 2116 
وعل لركلء كلاكل اقل لاقكء 
ل 6م كل 20517 5هآء 
للش للش 

الإسكندر المقدوني: 8ه 03758 533 

51/١ الأشاعرة:‎ 

١٠١١ اشعياء:‎ 


الإغغريق: ا/الاء 211٠١‏ 8ك لكك 
كلت فت لالض 


افلاطون: "كل ٠4ص‏ ١كء‏ لاك لالاى 
عم اال “كل نام "15آ1ك 


مأك عمعكف 5مك معلل وؤقك 
أكل مكل لإاكل "لا 1-ةلال 
امل“ غلمكثلء كذمكف لَلمخكفا كحضك 
تقل هق لاقل مذكل 
اها لآل “لق 
0144 "اهمها دكا أككل 
اك ك5كك 56كلء لالت تلك 
اام 595994 


1" 2.57١ الأفلاطونيون:‎ 


افلوطين: لاكلك حشأكك خأدكلء دك 


رض 
الأفندية: 155 
أكا: ١١9‏ 
اكسينوفائيس: ١5١ 41١594 :١148‏ 
الكترا: ٠١١‏ 
ألكينوس: 77١‏ 
إلياد» مرسيا: ١75 61١١85‏ 
الامام الحسين: ٠٠١‏ 
امبادوقلسن: 7١7‏ 
أمين» بديعة: ١77‏ 
انتيرس: ١44‏ 
انطيوخس الأول سوئر: ه54؛ ٠٠١‏ 
انكسمئدر: ١46‏ 
انكسيمنس: ١16‏ 
انكي : 514 
انكيدر: حلي حلي الال ١8‏ 
إنليل باني: 04 
انليل: ١م‏ 
آثر: لاف مه 
انوناكي : ا 


51 
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١١١ أنيتا:‎ 

اهل الكهف: 5١١‏ 

الأهراني» احمد فؤاد : 01917 57٠‏ 

اهورامزدا: 47 

اوبنهايم» ليو: 248 45؛ كلا 

أوتانبشتم: ١لا,‏ 0118 205١‏ 21514 
فرق 

اوتو: 41 

اودسيوس: الاء /ا ٠١‏ 1آلء 17#: 
شا 0 لشف 

أوديب: احريل 

5١١ 0184 14٠ اوديب:‎ 

أور شنابي: الى ١719‏ 

١59 اورفيوس:‎ 

١9 2١68 الاررفيون:‎ 

اوريثيا: 23181 184 

١417 :٠١١ .95 90 اوزيريس:‎ 

اوغاريت: 46 

أوغدن: ٠ل‏ هثال وم 

اولمستيد: لاه1. ١68‏ 

أونج دن ارق 

اونيل: /اه١‏ 

اونيني» سن - ليقي : ١١/‏ 

ارهير: ؟ل/ااء دلاا ١/3‏ 

إيا (إله) : /ا4. 6م:. لاه-وم 


إيجيجي (إله): /اغ 
إيرا إيميتي : 04 
ايراكلا: ١١9‏ 
ايرشيكيغال: 44 


رض 





١17 6937 657 ايزيس:‎ 

إيسن (سلالة) : 4ه 

5١١ ايفريمان:‎ 

ايلو : 184 

إينانا : 944 

الأيونيون: 0151541١55 21١١١‏ "كل 
07 

1١95 الايونيون:‎ 

)ب 

البابليون: .4١‏ ٠ه‏ "ف 4ذلء ١٠ل‏ 
“لالهلل "ل كملء 
لامك الاك كك لراك 


3 


باختين: 229 75. 4ل فلاء 0٠١‏ 
نض 

بارت» رولان: ال الا 

بارئزء جوناثان: 2144 ١57‏ 

باري»؛ ملمان: 1١١5‏ 


باسكن : 717 

بافلوف: 595 

باقرء طه : .2١‏ 05 كرت الى لله 
كك لحل حدللم #اكللء كلل 


لاكك 4فأاكل اال الال هكتل 
وال خاالن لامك 1١5١‏ 


بالي: 57 

"17 25١ بامفيلي:‎ 

١46 : باندورا‎ 

بج؛ والس: 6م 

بدوي. عبدالرحمن: .١١7/‏ 59ل 
2751-4١‏ ه15 


برئيل » ليفي : اذم" ٠.‏ 


برغن» توماس: ١7‏ 

برمنيدس / بأرمنيدس: 55 ١54‏ 

برنستون: 176-/7171. 571 

برهييه: 25 لاا 77 لتك مك 
حمل 

١/٠١ 0158 26٠ بروتاغرروس:‎ 

بروقلس: 777 

بريتشارد: ١ه‏ ه46 

بريستلي: 7177 

51١١-75١8 بريسون:‎ 

بطليموس: /ا6١‏ 

بعل: 96 

٠١9 : بلجامس‎ 

بلوتارك: هو 

١٠١9 بلوقيا:‎ 

١6١9 .١68 بندار:‎ 

بنفنست» اميل: 07-17149 1 1940 

بئو اسرائيل : /الا١‏ 

بنو عمون: ك2 لام 

1١ بنيوس:‎ 

بوبرء كارل: .2١5‏ ك٠كك‏ 4؟كل لالاكال 
#لاك 4لا 5154 

بوتيرو : 2847 "26# 268 "لي كل 50١‏ 
لك 

بوذا: “الال 594٠.‏ 

71١18 21835 184 ١8“ بورياس:‎ 


بولس : رد 


١517" 21١575 بيرنت» جون:‎ 


بير و سس * 7٠١٠48‏ 


بيستون: ١ه‏ 
بيكون» فرانسيس: 559. 5/ا7. #/ا؟ 
بينيت: 17 
رت 
ثثامت: هم 
تايلر: 7566 5ه75ء م150 
تحوت: 151 
تراخيس : ١8٠‏ 
الترك: 767 
تريدنك : 1١8489‏ 
تشينغ ع تي تاو: الخال 
تغلات بيلاسر الثالث: 46 
تموز/ دوموزي: لاه مهف 245-917 
احييل 
التوحيدي» ابو حيان: 567 
الترسير: ؟؟ 
التيتانيون: ١69‏ 
تيتيان: 5ل/ا١‏ 
تيغاي ‏ جيفري: ٠١١‏ 
مث 
ثور السماء: ١١9 21٠١9‏ 
ثيودوروت: 5لا١‏ 
ثيوفراسطس : 555 
١ج‏ 
الجاحظ : /ا؟ 
جاكوبسنء رومان: 75-58 كل لال 
لكية 
جالينوس: 7517 
جبرء فريد: ١71"‏ 


سل 
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صر 


جبراء ابراهيم جبرا: 4 
جلال» شوقي: ذف 
جلجامش: فق دلل الى أقىف كقلى 


اق +١ل-آالكلء‏ "لله كلل 
١7/ 11‏ اكاك "لمكتل 
ال الل لل 5ل عدقك 
فذكنا 
الجواهري: 5١١‏ 
جورج: الدرو: ٠١9‏ 11# ا١لء‏ 
ملل كما 
جورجياس: 7١1‏ 
جوستن: ١75‏ 
جويت: 14814 149. 2/1١97‏ 7176-/ا7” 
4 
الحريري: 2155 ١7/‏ 
الحلاج : لفن 
حمادة. ابراهيم : الا 
حمورابي: ااهل ١65‏ 
الحنفاء: 5ل/ا١‏ 
حنين بن اسحاق: ١١7‏ 
حورس: ١٠١١‏ 
. الحوريين: ١١5‏ 
الحيثيرن: 1١١5401١١١‏ 
4 
خشيم؛ علي فهمي: ١١‏ 
خمبابا: ١76 211١9‏ 
خوماميش: ١786‏ 
(١‏ 
داريوش: 254 97 


51١ : دافني‎ 

١١8 61١9 :94 : دالي» ستيفاني‎ 

دائيال» غلين: 47 

١١١ دلمون:‎ 

دمسقيؤس: 551ل 151 

55١ دودس:‎ 

دوركهايم» اميل: 59“ كك همك 2559 

لكا 

دوستويفسكي : لحل 

الدولة المقدونية: 5506 

دي سوسير: 8-757اك الكل 1 وكء 

ديريدا: م 271١54‏ 219 

ديكارت : 4. 594 

ديمتريوس: 7511 

ديمقريطس الابديري: لا316ء. ١68‏ 

ديمقريطس: 2509 55 

117١ ديمودوقس:‎ 

١51-1١64 .945 696 ديونيسوس:‎ 
6 

ذو القرنين: 506؟ 
)4 

١٠١” رايليه:‎ 

رابهء سارة: 757 5514 

راسلء برترائد: 2174 154., ١الا١‏ 

رايكن؛ فريدو: ١57‏ 

رحيم» فلاح: ١66‏ 

رشيدء فوزي: 14 

رع (إله) : 8م 

روس» دايفيد: 771 


16؟ 
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.ريا: 66 

ريتشاردز: ٠ل‏ ه“"ل 0م 

ريكورء بول: فى الال 05١9‏ 0١و20‏ 
55١‏ 

(2 

١15١ زغروس:‎ 

زكرياكء فؤاد: ٠7ل‏ 01517 1د5ل لالاء 
ا ال ا 

زلموس: 16 

زو / انزو (إله) : ١م‏ 

زيلر» ادوارد: 2145 ١1/4‏ 

"56 25٠١ 2١69 : زيوس‎ 

١١ 1١9 زيوسدرا:‎ 

(س) 

سابازيوس: 48 

سابير؛ ادوارد: 5/ا؟ 

سارتر (جون بول): 1١7‏ 

سارتون» جورج: .1١7‏ 21851 155 

ساكز: لاق ركم ١ل‏ 8١لء ١١5‏ 

4١ الساميون:‎ 

١١84 سائدرز:‎ 

سبيوسبوس: 516 

ستراتون: 515 

ستيوارت مل؛ جون: 250606 ل 

156 ,1١١6 ,9# ,5٠ سرجون الأكدي:‎ 

السفسطائيون: 158-155 ٠/ا1-الالء‏ 
ولاك كلاكت لاقل ١ذأككء‏ أاأاكل 
لااكل لماكت تلاك كال 1 


سقراط: 5ع أاق كلق لاثم هق ه50 


ككل حكث لاللى لاق عع ل ملق 
ا اسوكلا اال لبالا 
حلور لمللمملن مركداين 
اللو كر رام لاحل ماك 
الل لعن إعل بلرنى 
م0" ع+لالال "الاك كم 6و 
احا 


57١ سوبري» روبين:‎ 
١94 .١18١ .١59 سوفوكليس:‎ 


السومريون: لأ 1١#"‏ ١1-ه‏ ال 5ل 
ك“ال وعوعل ١/١‏ 


سونتاغ؛ سوزان: الا 
سيبيس : 717١‏ 
سيدوري: ١١١‏ 
السيرافي» ابو سعيد : ؟861؟. 507 
سيرلء» جون: 2749 5905-1797 
سيكاهاي: 7 
سين (إله) : 941 
لش 
الشامان: ١١5‏ 
الشاه عباس الصفوي: 6ه 
شبايزر: ١١8‏ 
شلر: ١77‏ 
الشهرزوري: 7١١‏ 
الشهرستاني : 6 
شولزء روبرت: ١78‏ 
شيت: 55 
شيشغلر: هق قق ٠٠١‏ 
الشيطان: 48 57 
شيلدزء كريستوفر: 77 


لين 
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(ص) 
صاعد الأندلسي: 164 


صبحي » محي الدين 7 1١5‏ 


١١١ صغريث:‎ 
١54 صولون:‎ 

رط 
طاط: 55 
طاليس: 5٠6٠6 018419/-١406‏ 
الطبائعيون: ١15‏ 
الطبيعيون الملطيون: ١51‏ 
طرابيشي. جورج : ١١‏ 
طيماوس: 5١8‏ 

0 
العبرانيون: 7م 


العراقيون: ١م‏ 5م على "الى 
العرب: ١ع‏ *كاكء 5د لاا ههكن 
لك كنا 


عز الدين» حسن البنا: ١١5‏ 

عزيزء يوتيل يوسف : 51١‏ 

عشتار: عفى "فى 54 1١‏ فللكء 
ل 

علي بن ابي طالب: 516 

١5١ ١5٠ 2١69 : العمالقة‎ 


٠7١١ عمانرئيل:‎ 

عميلو/ اميلو/ اويلر: /ا5» 258 44 
عناة: 46 

عياد؛ شكري محمد : الا) ١74‏ 


43 


غاليليو: 5/ا7ء /ال/ا” 


الغانمى؛ سعيد : ؟١غ»؛‏ كلأ مكل 7ق 
مع كلل ١ه‏ لحكل ملا لإك ل 
ماك "اك 155كلء ملك 195١‏ 


غروبه: كل ل 10 


غروسبيرغ: 47 

١ الغزالي:‎ 

غرته: ؟؟١‏ 

١54 205٠١ 2169 2.946 غوئري:‎ 

غيزيدا: لاه 58. ١59‏ 

رف) 

الفارابي: /اا”اء ٠78417‏ 7144 

١845 فارميسيا:‎ 

2556 25١5421١84 2١89 فايدروس:‎ 
ضح‎ 

فخريء» ماجد: 2553٠‏ 0174# 245 
+0 لاد 

فراتكفررت: ٠م‏ 

فراي» نورثروب : /ا-9, 211/-١4‏ 77 
"ل 4" كك لاك كك كلل 
الا شلال كاف "اق انك 2.3155 
لال دول كنل 

الفرس : لالمء /اه231 ”2,557 

الفرس الإخمينيون: 0ه 

١14 551١ 55٠9 فرفريوس:‎ 

فرويدل: 59 

فريحة؛ انيس: 254 2.58 230 ١58‏ 

فريزر: 59 

فلاستوس» غريغوري: 197: /ا9١‏ 

فنلي» م. آي : ١١١‏ 


فوتيس : اذك 575" 


ينا 
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فوكوياماء فرانسيس: 5975 

فيبرء ماكس: 2١66‏ /الا١‏ 

"5١ 65٠١ فيبوس:‎ 

٠٠١ 215١ فيثاغرروس:‎ 

٠77 21917 الفيثاغرريون:‎ 

"7٠١ فيدون:‎ 

فيش.ء. ماكس: /ا١‏ 

فيكو (غيامباتيستا) : 9) ١6‏ 35 لالءى 
رضنا 

فيلك و فسكي : رشن 

١47” فيلون:‎ 

52 

قارون: /ام/ 

فرني»؛ عزت : 2١4 41١58‏ هلا( 
مك" ١5كل‏ كه؟ 

قريطياس: 21948 199 


القتفطي: ١49‏ 
القنائي؛ متى بن يونس: 5807 
قوثامي : المل 
رك( 

كاسيرز: ى لا١<اآء‏ اف الى “الى 

كلم كملكء ١6‏ 
كاليبسو: 21١١‏ 4؟١‏ 
كبلر: 5175 
كتورة» جورج : ٠١‏ 
كدينو: /ا6١‏ 
كرستال» ديفد: 54١ 678٠‏ 
كرم» يوسف: ١58‏ 


كرويسيس : عام 


51١ كريفز:‎ 


كريمر» صموئيل نوح: هلال 45 466 
م١ا-٠أال‏ الال 1١9١٠‏ 


كريواتشك» بول: ١١54‏ 
كشتن أنا: 9486 43 
الكشيون: ١١4‏ 
كليمنت الإسكندراني: مى ١8#"‏ 
كرفاتش». مورين: ١١8‏ 
كومبابوس: 0؟١‏ 
كون؛ توماس: 8-11/8/اك 2784 8.6 
كونت» اوغست: 21559 10١‏ 
كيتس : 77 
كيركي: ١١١‏ 

رق 
لاسله : ١77‏ 
لافوازيه: 7/5 
لاكان: ؟؟ 
لارتزو: 75 ١44.١48‏ 
لايرد» أوستن هئري: ه7٠‏ 
لايوس: ١8٠‏ 
للا (اسم كاهن) : ٠١8‏ 
لوج» ديفيد: 717 
لورد؛ البرت: ١١١‏ 
لوقيوس: 575-5١‏ 
لوك: ١١‏ 
لوكال يندا: ١م‏ 
ليكيا: ١١7‏ 

(م١‎ 


١7 :ماكينا:‎ 
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مالينوفسكي؛ برونسلاف: 55 
مانهايم. كارل: .58١‏ 1875 

ماني لان 

المتنبي : 214 

المثاليون: 1؟7 

محفوظ»؛ نجيب: 788 

.محمد (النبي): 11/7 2117/5 578 


محمود؛ زكى نجيب: /ا3581) 78/8 


مردوك: لج "ال مل عق 201١-4‏ . 


غ١٠1‏ 
المسلمين: 5659 
المسيح: 48 لاق "الاك كلاكل 


كل 54 


المسيحيون: 2157 2١41#‏ وه" 

١4” المصريون:‎ 

المطلبي» مالك : 7 

المعري: 14”؟ 

مكاوى.ء عبد الغفار: الم. 215١ 21١١8‏ 
00 الث اث ااا 

مهدي. محسن : 148 

موت: 946 

مورء توماس: 2.58١‏ “4؟ 

موريس: ”17 

موسى (النبي) : "الاء 5ىء ١417 ٠١48‏ 

٠١ مولر:‎ 

١٠١8 ميستبادا:‎ 

ميسوس: 557 

5١ ميلو:‎ 


مينون: 191 195 6ؤولل “56 576 


دن( 
نابليون: 67 
بو : 99 ١٠١٠١‏ 
نبؤ ريماني: ١61‏ 
نبونيد: 9437 
نتسون: 84 
نوميئيوس: ١57‏ 
نيتشه: لا 
نيسوس: ١8٠‏ 
نيكيا: ١١١‏ 
نينورتا: ١م‏ 
نيوتن: 5174 
(ه) 
هافلوك: /1. 51١5-75١4 1١١5‏ 7ك 
نارفا 
هالة» موريس: 9؟ 
هايدل: 5ه, لاه ١9‏ 
هرقليس: ١8١‏ 
هرمس: 255 الا 
هسيود: 209 195١ م١65١ 51١568‏ 
هكسلي: 587 
هكنورث: ١184‏ 
همامة: ٠١9‏ 
الهمامة: ١١6‏ 
الهنود / الهند (شعب): 2147 5617 
هراوا: ١٠١9‏ 
هويرز : ١١‏ 
هوركهايمرء ماكس: /ا١٠‏ 
هوشع: فيل 


"1 


7 


هوكس» تيرنس: 7" 

هولدرلين : ؟7؟ 

هوميروس: 011١750١١١ 2.4١‏ ١١1ء‏ 
ككك مكلك لالاك لال لاقكنك 
5مك عدرل دولل لأدكتء الك 
رارف 

هيرودرت: 253595 15586 ١لاء‏ /امى 
٠١‏ 15لء ١4‏ 

هيروقليطس / هيراقليطس: 55 -١51١‏ 
ككل ١97”‏ 

هيغل: /ا””. 475. ١57‏ 

57١4 الهيغليون:‎ 

١١١ هيكاتايوس:‎ 

هيلين الأثينية: ١١١‏ 

١78 :1١17 هيوم:‎ 

و( 

الوردي؛ علي: 206 الاك لالاك, 061 
584 

ولسونء د: ١٠م‏ 

وورفء سابير: 717 

ووليء ليونارد: هلا كلا 

وي : 18 

(ي2 

١/5 ياسبرز:‎ 

يسوع: لوال 

٠١8 يعقوب:‎ 

يفتاح الجلعادي: 45: ام 

١47 اليهود:‎ 

١7١٠١ يهوذا:‎ 

للقن 


يوساف: 606 
يوسيبيوس : م١‏ 


اليونان / اليونانيون: ه", 6١٠ .5١‏ 
«لل لامع 5ه ١ن‏ للاهكء 6م" 


ييغرء ورئر: وخا 


7 


فهرس الأماكن 


5٠ : مكلخ‎ 

111651 عمل 1ط سه : 37569 159514 
نان تارق 01 صطهل: "1١‏ 
لوهلا 381 : 20597 19١7‏ 


01 : ااال الكل علاآاء كاوق 
5044 


62513 الملا ممأععمعط : ١1‏ 

016 أ0 815119 اندلا : اع 

س1 01 1وع انملا : 516١‏ 

ع3( عئأه11 أه لإأأواعء كلملا : 017١ا‏ 

65 أن إالواءاندنآ 1 5 

أ" آه 1قدت017آ1 : ١1‏ 
00( 

ابولو لوقيوس: 516 

اثينا : «لاء لاك 03750 155 

أريدو: ١ه‏ 

١84 اريوباغس:‎ 

اسطاغيرا: 7516 

الإسكندرية: الا /01 555 

اسيا الصغرى: 23556 755 

آسيا: 46 

4٠ افريقيا:‎ 


١١١ افسوس:‎ 

515 0١ : أكد‎ 

أميركا: 21١١‏ /ا4؟ 

الأندلس: 597 

أور: هلاء م١٠٠ء ١١4‏ 

.اورويا: /إام4؟ 

اوروك: ملف كف ١ك‏ للك 51ل 
١8 1‏ 

اوكسفورد: 771 

١١١ إيثاكا:‎ 

ايران: مه 

١68 ايطاليا:‎ 

ايونيا: .١51١‏ 21145 55كء لاك اوه 
لامك أكلء ععكف ردك هد 
”> 

رب 

بابل: هك 206 كف لا9-١ 5١‏ 2015 
ل نفدل لاد كككل 5954 

١78 البارئناسوس:‎ 

بغداد: اك "الى دل الاك غ5 


بلاد الرافدين : و5 كمع ظام كفلم آ6أق 
كش كق كلل 1*٠‏ 5؟؟ 


درون 


7 


بسص رم 


يلاد سومر: 756 
بورسبا: 49 
بوغازكوي: ١٠٠١١‏ 
بيرث: ١7‏ 

رت 
تراقيا: 96 9”5., ١694‏ 
تركيا: 21١17‏ ١5١ء.‏ 5506" 
تونس: ١8‏ 

١ج(‏ 
جامعة برنستون: 2158 21484 97ل 

1١154 


جامعة كورنيل: ١7‏ 
25 

حران: 17 
١خ‏ 

١٠١١ خاتوساس:‎ 

خلقيدس : لض 
)0 

دلفي : كلك ككل تلاك دمل كقا 
زر 

روما: ”94 
ا 

سارديس : /ام 

4٠١ سبأ:‎ 

سومر: 84 
١ش‏ 

١518 21١57” الشرق:‎ 

١١١ شروياك:‎ 


(ص) 
الصين: ١ه‏ 

(ط) 
طروادة: ١١861١١١‏ 
طيبة: ١8٠‏ 

3 


الغراق: ق ودف عق قق لأدنل 


اكلا "كل ١4106‏ 


6 
الغرب: ١66 ,١58‏ 
رف 
فارس: 147 لاهكء 2151 155 
فلورنسا: ١9‏ 
فينيقيا: ١47‏ 
دق 
القاهرة : ١لا‏ 
ك0( 
كريت: ١68‏ 
كلاب: 954 8م١٠١‏ 
كورنثوس: ١8٠‏ 
الكويت: /ا/ا؟ 
رق 
لبان: ١79‏ 
ليبيا: ١5‏ 
ليديا: ١/١‏ 
2 
ماري: ١١5‏ 


نفرسن 


7 


مصرخا كات لاكنل الال ك4 فحقا لل 
وتلل “ل ”أل عمعك لإقل 


كك 554 
مقدونيا: 755 
مكة: 5/ا١‏ 
ملطية: 65١٠١‏ 7648 
ذن( 
نينوى: 1" 
نيويورك: ١49‏ 
(ه) 
الهند: ١5١‏ 
و 
وادي الرافدين: ١١‏ 
ري 


اليونان: 2166 4لاكء 717 


فض 


7 


7 


الفضل الوق اللظرية واسناسسها اللخرية 0100ظه1ط1 
فيكو و«العلم الجديد» لاوس انو ممم ا سواة است اط ق و الا ادو 
أصول الاستعارة عند كاسيرر ا 7000 
يوسي والأضول اللو 9500 
جاكوبسن والنّموذج التنائيَ 0000001 


طقس الملك البديل 000 
الاسم والهويّة الأدبيّة ا 
الاسم والتّحوّل الأدبيّ 0 
من الوصيّة إلى الحوار 0070 


من البطل إلى الفرد امس حر ا لوا او ا و ا 
فكرة «المؤلّف» الم و ا 37 رق لجا للق ا ا ا م 0 
الفصل الثالث: ديانة اللاهوت الطبيعىّ من انساة و ونون الوا م لا م 
الاسم والوجود ا 21717171100 


7 


ألواح الأقدار الإلهيّة 000 20100 
الكلمة في حياة الإنسان حي لحو جسممه مروموا طن د لاجو مدو لكلف ف ا 


التُّريد والتَّوحيد الإمبراطوريّ اه 
استعارة «الإله القتيل» 312717 سو لفقي ار لوا الل معطو و اقاو اولسار الا ا 
احتفاليّة السَّئةَ الجديدة 0 233030 


الفصل الرابع : ابتكار الملحمة: الأطر التقَافِيّةَ والخصائص الصُنفيّة 000 
الوحدات التّكويئيّة للملحمة 00 


المّلبقات الرَّمنيّة نص ا اا 7 
القوالب الصياغيّة ا ا 0 


استعارة «الموت الملحمئت» اماس كحم جو ممق و اماق ماع و و11 


الجهل السّقراطي با ال ب ام ا ا ار ا ا 
الحوار السّقراطيّ 89---------------- 0 20ظ22 
على مسرح النفس 10 
موت سقراط 9---1 1 1 0 #3 5١507‏ 
الفصل السابع : أفلاطون: الميتافيزيقا والخيال الأدبي م مح ل 
صانع الأساطير ماكنده تمان الوا لاا ااه و لكو الم ووو للفو و ا 
أسطورة الكهف 1 
المُثل والتّجريد 5222 
«شمس» العالم المعقول وبع درط اس ا عدين لاط البح اح و 1114 
نقد الشّعر 00 ا 1 ا 1 1210 
الععرفة تذكراً ا ا 
نظريّة المحاكاة مامفما وا سواسو الله ارم باقعا لق وح لو لاا 151 
ثنائيّة النّفس والجسد 0 ااا 
الوظيفة الشّعريّة للميتافيزيقا ال 0 
الفصل الثامن: أرسطو: البنية المنطقيّة للّخة ار 
موضوع العلم الطبيعيٌ اا ااا 
الجوهر والعرض 7ب -0102121 5 
القضيّة المنطقيّة والجملة الخبريّة 0000 * 1223 
نقولات الفكر واللعة 81“بب0 0 0 *#غظ>2 
المعرفة اليقينيّة 1 
مكيدة اللاهوت العقلى 1110 1ز1ز 001011101111 
خطاب الأفلاطونيّة المحدثة ات ا ممعت وز واد اس و ا ا 11 
مصير العلم الأرسطي 00 23# 
فض 


7 


الفصل التاسع: لغة العلم الوصفيّة ونهايات الحقّب التّقافيّة 0 
فاون اللزففته ا ا ا و ع ا العو م 0 
كوك والتمائج الإرشادية ٠:‏ سمه امود 000 
بلاغة اللّخة الوصفيّة 0 


صراع النظم المعرفيّة 000 0 


لسن 


هذا الكتاب 


يتابع هذا الكتاب دور الخيال في صنع التَصِوّرات الدَينيَّة والحياة اليوميّة. 
ويستكشف الطّريقة التي صارٌ بها الخيال يشكّل حقبه التأسيسيّة. فيرصد 
الحكايات السَّرديّة ذات الأبطال المتعدّدين» ثمّ كيف يتوحَدٌُ هؤلاء الأبطال 
في بطل واحدٍء فتأتلف الحكايات الكثيرة ف جب دياع البلحيمة: الت 
تكمن وظيفتها في صنع البطل الأسطوري. ويهتم بمتابعة تشكل التفكير 
العقليٌ بدءأ من حكماء إيونيا في تنظيم معرفتهم الحسّيّة» ومروراً بسقراط» 
الذي نقل مفهوم «النّفس» من الأسطورة إلى الأخلاق» واكتشف صنف 
«الحوار»» الذي تخمَّى به الأصناف الأسطوريّة» وصولاً إلى أفلاطون. الذي 
نقلَّ استعمال الاستعارات من المجال الحسّيٌ إلى المجال العقلٌ» فتحدَّث 
عن معمار عقليٌ » يزداد ارتفاعاً كلّما ازداد تجرداً . وانتهاءً بدعوى أرسطو 9 
التّوسّل إلى «البنية المنطقية للْغقةء التي لا تتحقّق إلا بنبذ عناصر الخيال 3 
تنتمي إلى الظّور السّحريّ. وكان ينبغي «للغة العلم الوصفيّة» أن تتشبّتٌ 

الموضوعيّة. إذ رأى العلم أنَّ هذا المشروع لا يمكن أن 00 يق 
يتوصّل إلى بناء «أنساقي» يختبر فاعليّتها على نحو يقاوم الدّحض والتّرييف. 
يجترح الكتاب منهجاً جديداً يندس فيما بين الحقول والتّخصّصاتء ليبحتٌ 
في تخوم المعارف عن مكانةٍ يمارس فيها الحقل البلاغيٌ فاعليّته : أي الأعماق 
الدلالية» بهدف التَوصّل إل «التموذج البلاغيّ» الذي يحل تحؤّلات 
المعرفة» وهذا الحقل الجديد هو «بلاغيّة المعرفة». 





الفكر الجديد 


صصصصصدرر "1 
27-06-17 
ق ا 


مطحت 
- 





2*0 
ا 


1 


و 
دن 
0 
دم 
ةا 


زعا 
2# 
+ كحت 0 








